
Záber z inscenácie Rossiniho Manlclstva na zmenku. 

Moskovské l<omorné 
hudobné divadlo 

Priaznivci hudobného divadla 
majú ešte v živej pamllti ne­
všedn~ ume leck~ začiatok , ktorý 
na BHS 1976 priniesli dve pred­
stavenia Moskovského komorného 
h udobného divadla - šostakovičov 
Nos a Paškevičov Skupáií. Zvlášť 
skvelá interpretácia Sostakovičov ­
ho geniálneho diela zanechala ne­
zabudnutern.ý dojem. 

Po necelých pia tich rokoch priš­
l a moskovská komorná opera zas 
- do Košíc a Brat islavy (roku 
1976 oluem hlavného mesta Slo­
vens ka vystúpila i v Trnave a Ban­
skej Bystrici). V oboch našic h 
metropolách uviedla dve jednoak­
tovky - Mozartovho Divadelného 
ri aditeľa a Rossiniho Manželstvo 
n a zmenku. V Bratislave moskov­
skl umelci predviedli i komickú 
operu Alexandra N. Cholminova v 
jednom dejstve Dvanásta séria (na­
miesto pôvodne plánovaného rep­
rízovania šostakovičovho Nosu ). 

"tažis kovým" pre dstavením Mos­
kovčanov bola i tentoraz súčasná 
práve menovaná sovietska opera: 
( jej autor a pozn á publikum zájaz­
dovej oblasti banskobystrickeJ ope­
ry z predstavení jeho Optimistickej 
tragédie, uvedenej v DJGT r. 1977; 
jedna reprlza sa uskutočnila i v 
opere SND r. 1978). 

Dvanásta séria A. N. Cholminova 
vznikla špeciálne pre súbor Mos­
kovského komor ného h udobného 
divadla (premiér a sa uskutočnila 
28. 12. 1977) . Libreto naplsal sám 
skladater na mot!vy poviedky V. 
Sukšina A nad r ánom sa prebudi· 
li . . . Je to ná met typicky š ukši-
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novský: obrázok z protialkoholic­
kej záchytnej s tanice orámovaný 
vyl íčenlm ruchu všeďného di\a v 
meste. Jadrom opery je rozpráva­
nie nieko lkých pr! behov zaistených 
alkoholtkov, ne!'az ilustrovan~ch 
retrospektlvnymi scénami - ná­
zorne 'predvádzajú jednotlivé mini-
prlbehy. · 

Hudba opery je moderná, expre­
slvna, zväčša pregnantne rytmic­
ká (neraz až motorická ). miesta· 
ml vyslovene improvizačná ( alea­
torická l - a štýlovo schválne pes­
trá: Cholminov je autor, ktorý je 
zre jme schopný komponova ť v a­
komkoľvek slohu - túto jeho cha­
r~t kteristickú črtu v Dvanáste j sé­
ľl i dokumentuj ú Imitácie súčasnej 
sovietskej populárnej hudby (na 
jedne j vilčšej ploche i s jazzový­
mi pr vkami), h ud by v romantic­
kom duchu l skvelá vokálna fúga 
"Som kandidát" (zjavne inšpiro­
vaná ). S. Bachom ). Táto polyslo­
hovosť má svoje dramaturgické o­
právnenie - dodáva dielu žiadúcu 
pestrosť. Vermi vyspelé je 1 Chol­
minovovo vokálne cítenie: napriek 
všetkej modernosti sú spevácke 
party výborne hlasovo "posadené" 
a dominujú nad orchestráln ou ria ­
vou. Pavda , sú velmi náročné -
ako napolwn i party orchestrá l­
ne. 

Realizácia diela bola skvelá . Re­
žisér - umeleck~ vedúci súboru, 
národn~ umelec ZSSR prof. Boris 
A. Pokrovskij - nápadito využil 
mejer cho1dosvký princip umiestne­
nia orchestra na javisku: bol si­
tuovaný asi v polovici jeho výšky; 

pod nim bola konštr ukcia zakry­
tá stenou s nieko rkými dverami, 
ktoré sa pr i pr emenách otvárali a 
odhaľova li ďalšie inscenačné prie­
stor y - malé interiéry ( v nich 
sa odohrávali prlslušné r etrospek­
tívne sc~ny vo schválne "farbo­
tla~ovom ladeni ako výraznom 
kontraste oproti civllne J stried­
mosti kolorov a kulls v ostatnom 
preds_ta venl ). V prológu a epilóg u 
režtser · využil i "uličky" v parteri 
!la pre.zentiiclu žánrových postáv 
a výjavov (jadro prlbehu sa odO·· 
hráva na zakrytom orchestrlsku). 
Podarene vyllčll l zobúdzanie sa 
h lav ných hrdinov - za úp lnej tmy 
n a javisku i v hľadisku. - Na 
skvele r ozohranom predstavenf 
mala zrejme ne malý podle.! i bu­
letná majsterka L. M. Talankinová 
(ako pohybová spolupracovnička ). 

Hudobné naš tudovanie V. I. Ag­
ronského znesie najvyššie kritér iá, 
hoci dirigent musel z nezvykle vy­
soko situovan ého postu usmeri'io ­
vať komplikované dia nie niele n o­
kolo seba (v orchestri). a le i pod 
sebou (na javisku a ne.raz i v par ­
ter i). ba v jednej scéne sa sám 
stal dramatickým ak térom ( keď ho 
asi v prede!e druhej a tretej tre­
tiny dlžky predstavenia postavil 
režisér nieko1ko minút na javisko, 
aby zvýraznil divadelnosť inscená­
cie). Preclznosť orchestrálnej in · 
terpretácie - u v aleatorických 
úsekoch i schopnosť dotvárať hu­
dobný prúd v danom štýle - bo­
la obdivuhodná. 

Nemenej obdivuhodná bola i ú· 
roveľ\ spevákov-hercov. V Dva nás­
tej sérii sa predstavila väčšina en­
seblu - typove rôznorodá, hlaso­
ve svieža, muzikálne preclzna. 
Vhodnú scénu a civilné oblečenie 
navrhol V. ). Leventa l. 

Mozartov Divadelný riaditel je 
stručný hudobnodramatický žart 
o revnivosti speváčok (a podoben­
stvom o neznášanlivosti ľudí vô­
bec l v r úchu dobového quasikon­
kurzu. Ide o singspiel s niekoľký· 
mi hudobnými čls lami - medzi ni­
mi dominujú dve velké árie kon­
kuru júc ich si speváčpk s prlznač­
n~m i menami Mada me Herz a Ma­
demolsele S!lberklang. Interpre tá­
cia zaujala rozkošne mäkkou nem­
činou, sol!dnym h udobným sprie­
vodom (d ir igo-val A. A. Lev in). hy­
perbolizáciou hereckých postupov 
a zv~raznenlm princlpu divad la v 
divadle: pri poslednom čisle sa ú· 
člnkujúc i preobliekali do súčas­
n~ch kos týmov. (Toto preoblieka­
nie malo snáď naznačiť i stálu a k­
tuálnos ť nadhodenej tematiky.) Na 
scéne A. V. Koženkovovej (je l 
autor kou kostýmov ] rež! rov al opäť 
B. A. Pokrovskij. 

Tá istá scéna - ·iba s malými 
obmena mi a doplnkami - poslú­
žila l pre predvedenie Rossiniho 
Man!elstva na zmenku taktiež v 
reči originálu. Režlrovala O. G. 
Ivanovová - snaž ila sa vytvor it 
organickú nadväznost na pr vú po­
lovicu večera. Lež v popredi po­
zornosti poslucháčov-divákov bola 
viac hudobná interpretácia virtuóz­
n ych s peváckych nárokov pod je­
dinečným veden!m V. I. Agronské­
ho (sám vefmi citlivo s prevádzal 
i recitatívy) . 

Vystúpenia Moskovs kého komor­
ného hudobného divadla opätovne 
pr ipomenuli potr ebu podobnej hu­
dobnodramatickej scény a j v Bra­
tislave - s určen!m l pre zájazdy 
na vid iek.' Desiatky diel komor­
nejšieho rozsahu i obsadenia zo 
svetovej k lasiky by si zaslúžilo 
predvedenie nielen v našom hlav­
nom meste, ale i v iných našich 
mestách - nehovoriac o stále sa 
rozširujúcom počte výtvorov do­
mácej provenienc ie, ·ktoré sa na 
javiskách objavujú len s poradicky 
a nakrá tko [ Skamenený juraja Be­
neša niekoľkokrát v Stúdiu VSMU 
r. 1978, štastný pr inc juraja Hat­
ríka na Piešťanskom hudobnom le ­
te a BHS t. r.). alebo odpočlva j ú 
v autorských priečinkoch . . . 
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·za vysokú 
rentabilitu investícií 
v kultúre a 

, 
umen1 

. ~ultúmy život o·boch našich národov prináša v socia­
listickej prltomnosti každodenne rad dôkazov že kul­
túra je každý rok dostatočne finančne zab~zpečená. 
V štátnom rozpočte sa počita vždy s ta kou sumou, ktorá 
v prerozdeleni stačí zabezpečiť vysoký štandard česko­
slov~ns~ej vzdelanost~. rozvoj všetkých oblasti kultúry, 
realizáCiu programovych zámerov a cielov. 

Pridelené neinvestičné finančné prostriedky na kultú­
ru za rok 1980 vo výške 4,03 miliardy Kčs umožnil i 
realizovať prev·ádzku všetkých profesionálnych umelec­
kých telies štátu, z ktorých viaceré dosahujú svetovú 
úrove~. Stát sa st~rá. o ~o. aby sa realizoval náročný 
a SVOJim obsahom 1 historiCkým poslanim ojedinelý plán 
záchrany, obnovy a opatery pamiatkových objektov. Stál 
má záujem na tom, aby sa mohol kultúrne tvorivo či 
priam umelecky vyliť kaidý, kto citi v seb~ dispozicie. 
Clovek má v našom štáte pocit ie kultúra a vzdelanosť 
prichádzajú zo vietkých strán, 'te si kaldý mô:le vybrať 
podla svojej potreby. Tento pocit a túto molnosť dáva 
a vychováva len socializmus. 

Preto do kultúry a celej vzdelanosti Investované fi. 
na?čné prostriedky predstavujú vklad rentabilný a dotf­
k aJú sa hlboko más a celej spoločnosti. Je historickým 
poslaním socialistickej kultúry dotvárať socialistický 
spôsob livota, robiť človeka všímavejším pre pokrok 
a hodnoty, dávať mu pocit a atmosféru socialistickej 
pritomnosti, často ho zušrachťovať a v neposlednej mie­
re zabávať či poteši ť. 

Velmi významné miesto v našej vzdelanosti má široko 
rozvinutá koncertná činnosť, kde stojíme v počte na 
obyvatela medzi špičkovými š tátmi sveta. 

Rozvoj kultúry 'u nás je harmonický. Mohol by som 
to dololiť na tvorbe, výstavách, knihách a iných kul­
túrnych zdrojoch. Tu všade , pravda, sú investicie a pre­
valne ich dokázatelná kultúrno-politická rentabilita. Tu 
vii~de sú ulolené, ale v stálom pohybe migrujúce mi· 
lióny kultúrnych zálitkov, ,pocitov a kultúrnych uve­
domeni, ktoré sa prakticky neda jú vyčísliť v jednoznač­
ne formulovaných finančných sumách. Hodnota umelec· 
kého diela či kultúrneho činu sa často meni. Niekedy 
pretrváva storočia, inokedy sa znásobuje s rastom kul­
túrno!lti rudi, niekedy, naopak, v konfrontácii s väčšlmi 
h odnotami sa význam kultúrnych činov i oslabi, pripad­
ne takmer zaniká. To je špecifikum kultúrneho posol­
stv_a. Musi nás, pravda, potešil', le naile národy dispo­
nuJú stovkami vyhranených umeleckých talentov a v tom 
zmysle často prevyiujeme štáty oozsahom i počtom 
obyvatera medzi špičkovými štátmi sveta. 

Naile skúsenosti za minulý rok dokazujú le vo vla­
ňajšom štátnom rozpočte sa pridelené fi~ančné pro­
striedky vyulfvali v podstate rozumne a zodpovedne. 
Kultúra iiila úmerne a zákonite socialisfickým riečis­
kom, upevňovala si, ako hovoril na XVI. zjazde KSC 
súdruh G. Husák, socialistické črty a funkčnosť. To však 
neznamená, le sa vynaklada,né fina.nčné prostriedky 
nemajú ešte rozumnejiiie posudzovať a stá le konfron­
tovať s reálnym spoločenským účinkom, to viia k ne­
znamená, le v kultúre neplatí zvýiiená úspornosť. Mral 
nás napr., le sa vo filmovej produkcii eiite vidy vy­
skytujú nep.odarené filmy, ~toré majú v spoločnosti 
len značne obmedzenú funkciu. V niektorýr.h oblastiach 
kultúry prelfva formalizmus, prikrášlujú sa hlásenia, 
robia sa akcie nie z vnútornej potreby Judf, ale pre 
umelé vykazovanie aktivity. Nepošťastila sa v niekto­
rých krajoch sys.tematická výchova koncertného obe­
censtva, dokonca v niektorých oblastiach zaznamenáva· 
me pokles náviitevnosti koncertov. Takisto lokálne po­
liadavky na výstavbu kultúrnych domov by mali byt' 
len vtedy re·álne, ak ich vieme naplniť reálnou socia­
listickou a diferencovanou kultúrou. Vynalolené pro• 
striedky nechcú a nebudú podporovať umelecký prie­
mer. Umelecké fondy musia náročnejšie dopracovať sys­
tém objednávok umeleckých diel, prémii za hotové diela 
a iitipendiá. Budeme !i.adať od našich umeleckých kri­
tikov a umeleckých zväzov, aby elite presnejšie vy­
hranili viietky znaky priemernosti vo viietkých oblas­
tiach umenia a kultúry, všetky znaky obsahovej vyhý· 
bav.osti a umeleckej bezperspektfvnosti. Iba vtedy, kecf 
budeme mať v týchto otázkach jasno, možno presnej!iie 
diferencovať umelecké nepodarky .a bezideovú kultúru 
od ozajstnej hodnoty. 

To platí aj v oblasti zábavnej hudby, ktorá má i svoje 
zákonitosti. V stále náročnejšej socialistickej spoločnosti 
je zákonitý boj proti umeleckým činom, ktoré vedomky 
či nevedomky infiltrujú k nám západné estetické •ten­
dencie, najmii vylfvanie sa v krajne j nezrozumiteJnosti. 

Mala by sa stále rozširovať pravda, le socia lizmus 
poskytuje š iroké kultúrne zázemie kafdému a chce, aby 
sa t ieto danosti stopercentne vyulfvali, aby sa kaldý 
kultúrny podnet preniesQl do !ivota, do nášho uvedo­
menia, ideovej istoty človeka a celého jeho svedomia. 

( Z prejavu poslanca záenka Nováčka na zasad­
nutí Federálneho zhromažden ia čSSR dľ\a 27. má­
ja 1981) 



• FINÁLE XV. ROČNÍKA " MELÚDI ! PRIATEĽ­
STVA" SH uskutočnilo v dňoch 29.- 30. má jct 
1981 v Závodnom klube ROH Zá vodu SN P v Zia­
r i nud Hronom. V rámci ce loslovenského kola 
Melódii pr lute!stva predstavilo sa interpretá­
ciou piesn! n ašich a sovietskych sk ladat erov 
84 súťažiaci ch. Pt·vens tvá z!skuli : v s peve 
M. Spišá ková ( Rožt'íuva ), v hre na strunové 
nástroje O. Fia lu [Dolný Kubín ), v hre na klá · 
vesové nástroje S. Vid o {Handlová ), v hre nu 
dyc hové nástro je D. Mihely {Bar de jov) . Celá 
to h to ročná sú ťa ž bola tematic ky za meraná na 
významné uda losti u nás i v krajine našic h 
pr iaterov - 1111 XXVI. z jazd KSSZ, XV I. zjazcl 
KSČ, 60. výročie jej založenia a volby do za­
stupite Jsk ýc h z borov. 

• NÁRODNÁ UMELKYŇA ELENA KITTNARO· 
V A, só listka opery SND, po hosťov a ni nu Pr až­
skej ja r i (so súborom opery SND v titulne j 
postu ve Struussovej Elek t ry ) vystúp ílu 2. júna 
v Lipsku uko Emíl iu Mar ty v janáčkove j opere 
Vec Mukropulos, ktorú potom s pievalu 5. júna 
v inscenác ii lipskej opery a j na hudobnom fes ­
livtile v Drážďa noch . 

• SMETANOVU OPERU " LIB USA" uviedol 
30. má ja t. r. sú bor j ihočeského divadla v čes­
kých Budéjovicinch v prírodnom areáli v Troc­
nove. Slá vnos tnú premiéru venovanú 60. vý · 
ročlu založeniu KSC na~t udoval hudobne š éf 
hud éjovické ho operného súboru dir. K. Nosek, 
režijne ostrovský MirosJav Nekvasil a. h. Ti­
tuln ú postavu vytvor ila Libuše Hr ubá . 

·• HOBOJ ISTA ING. RUDOLF NOVAK, dlho· 
ročný č le n SF a pedagóg bratislavského kon­
zervatóriu i VSMU, sa dožil v týc hto d ť1och 
55 ro kov. Vychoval celý rad hobo jistov, ktor! 
pôsobia v SF alebo ďalš ie h našich o rchest roc h. 
Pa tr í v súčasnost i nielen k najstar~ím č lenom 
orches tr a SF, kde za svo je vynika júce inter ­
pre tačné výkon y, za zásluhy a rozvoj dycho­
vého umenia na Slovensku a budovanie or­
c hest ra SF získal vyzname na nia Zas lúžilý pra ­
covnik SF ( 1969 ). Vzorný pracovni k SF ( 1973 ) 
a Vzorn ý pracovn ík ku lt úry ( 1974). ale r epre ­
zen tuje Zá l'OVeli i dnešnú špičku hobojového 
umenia na Slovensku. Novákov rozhfad a ume­
n ie, ktoré bolo vždy v sl užbách propagácie do­
mácej pôvodnej tvorby, z ís·kali mu obdiv 11 
uzna nie n ielen doma, a te i v zcth raniči. 

• ČESKOSLOVENSKO-MAĎARSKt VZŤAHY V 
HUDBE boli témou konferencie, k torá sa us ku · 
točn i t a v d!'iOc h 1.-3. VI. t. r. v Ostra ve. Bol 
to už piaty roč n ík konferencií v rámci janáč · 
kovho rnúj11. 

.• KONCERT POSLUCHÁČOV BRATISLAVSKt­
HO KONZERVATORIA pri prflež!tostl Medziná ­
rodnéh-o ro ku inva lidov uspor iad ala miestna 
odbočka Zv1lzu inval idov v Hlohovc i. Konce rt 
~a uskutoč nil v Empírovom divadle a pre plne­
n;, sG iu bola svedkom pekného umeleckého zá­
Zitku. {Na s nímke je záber z koncertu.) 

• MEDZINáRODNÁ GITAROVÁ SOŤAZ gita­
l'is tov do 30 rokov sa uskutočnila v d t1oc h 
9. - ltl. mú ja t. r . v Markne ukirc hene (NDR) . 
Medzi pri hláse nými 44 účastníkmi bolo 8 zá­
Slllpcov z ČSSR { 5 z ČSR a '3 zo SSR) . Ich 
umiestnenie v silne j konkurencii sólis tov z 
NDR. Kuby, japons ka, Fra nc úzska, Maďarska u 
d alších š tá tov bolo úspešné: V. Bláha zis ka ! 
2. cenu ( 1. cenu nebola udelená), M. Kla us 
zv láš tnu cenu za interpretác iu skladby B. Brit · 
tnna Nocturna l. V t rojkolove j súťa ži sa dvaj a 
só listi zo SSR dosta li do 2. kola: l. Herzog 
( Konzerv11 tórium Br at islava) u ). La bant (Kon-· 
~e rva tór ium Z il ina l . 

• KON CERT NA POČESŤ MI LOSA RUPPELD· 
TA. Konzerva tórium v Bra tis la ve usporiadalo 
28. mája. 1981 v koncertne j s ieni š koly s lá v­
nostný koncert pr i príležitost i 100. výročia n a­
rode nia prvého riad ite ra brat isla vs kého kon ­
zervatória prof. Miloša Rup peld ta . účinkova li 
žiuci n učitelia školy. 

• PREM!f:RY DUS!KOVÝCH. OPERIET - ope­
reta zustúžilého umelca Gejzu Dusika Hrnčiar­
s ky bál mala v máji premiéru v Krušnohorskom 
d ivadle v Tepliciach v čechách. Režijne d ie lo 
nu!H udova t Kar el Melichar Skoumut, hudobne 
Zdenék Hla vka. Ďa lšiu Dusikovu operetu Ta­
jomstvo modre j r uže naštudova l ope retný sú­
bor Státneho d ivadla v Ostrave v réžii Mo j­
mi r a Wetma nna. Pre miéra bola v apríli tohto 
roku. 

• STATNe DIVADLO V OSTRAVE uviedlo 
v poslednom ' obdobi balet No tre Da me de Pa­
r ts od C. Pugniho, R. Dr iga a R. Glazupa. Ba ­
let známy v Soviets kom zväze pod ná zvom 
Esmera lda na~ t udoval s ostr a vským baletným 
s úborom nároclný umelec Lotyšske j SSR Ale­
xander Lemberg, šéf ba let u Akademického d i­
va<! tu opery a baletu v Rige, ktorý okrem c ho­
reografie je i režisérom tohto predstaveniu . 
V ďalš ích premiérach boli uvede né h udobná 
ko médiu · za súčasnosti s názvom Klaun od 
Ladislava Matej ku (hudba ) a Ja roslava Pustku 
( l ibreto l u ja náčkovu o pera Káťa Kaba novová, 
k torú hudobne naštudova l Vác la v Návrat, re­
ž ijne zas!. ume lec Ilj a Hytas a. h. 

.... ..... 

AKOLA AHUDBA 
Mtnister.st Y.o ško lstva SSR vypísalo ten to r ok •Pre ĽS ú 

súťaž v sólovej a štvor!'lučne j hre n a klav!ri, v só love j 
hre na slá.oikových nástro joch, g iture a v duách -rorm u­
kých nástroj-01v. Súťaž .v lllre na klavir l u gitare sa ko­
n ulu v Ru žo.mbe.rtm v di1och 10.- 12. U'Pr ila, sláč ikové 
n ástroje z.ne[,i v Piešť•an och v clť'i:oc h 24.- 26. upr!la. 

Do ce loslovenského lw la sú ťaže s a p re bo jova lo 28 kla­
viristo.v v s ólove j hre a 9 civojic v šbv orru\Č n ej hre , 14 
g ita•ri·st ov-sólis.tov a 7 g itur.ovýc.h duL V h.re na h usliach 
súťaži lo 21 s ólist o-v ,a 5 dul, h.ru n u v!.ole repr ezento­
·vala jedin i'i súťnži.ac.a , v hre na violonče le vys túp il-o ll 
sólistov u 4 duá, v hre n a kont-rabase 4 sól!sti. Sú ť a­
ržiucich hodnotili t r i porot y. 

Po súťaži sme požiada li predsedov jedno tli'Vých sú­
ť ažných porôt o ich názo-r .na prie beh súť.a7.e : 

Ján Pragant, Konzervatórium Bratislava - predseda 
sláčikovej sekcie: ,.Bez nadsádzky možno poved11ť , že 
úr o.v.e ií výkonov .rH! súťu.ž i má stúpaj úc u tendenc iu. ZH· 
čina sa už prej av<JWl ť ?J.výšená kva li fikovanosť vyuoo­
va.n.ia Jl<a jmä v B-ra t is la-ve , Ziline a Košic iach t1 v oko tí 
týchto miest, kde pôsobia abso•venti ko.nze rvutór ií. Op­
ro ti predchádzajúcim .ročníkom sú ťaže sa z le pšil a j vý­
be r repe rtoáru. Nevys kyt li sa nitu ké · n evhodné t r ans-

Záber z koncertu vlťazov - gitarové d.uo J. GolboY6 
a Z. Ličková z ĽSU B. Bystrica. 

Po celoslovenskej súťaži tšu 
k ripcie, čo po.važujem-... tiež zo pokrok. Zarážuj úcu je 
poče.tn á n evy rovnanos ť .v záujme o jedn O·tltvé nást roj e . 
-- jed.i:ná vio la , ten š tyri k·o.ntrabnsyl Bolo by dobre 
zís ka ť viac záu je mco.v i nu tieto ná-st roje, lebo pod ľ a 
mo:jej mienky na jviac možnos ti sebure.a !Lzácie môžu 
ni'ijs ť žiac i v ko mnme j u s úborove j hre. Na prie k tomu, 
že úroveii súť aže bo la .velm i do brá, nemôžeme byť ce t­
kom spoko)ní, ak porov.náme t úto súťaž s inými, n a pi'. 
s Ko.oia:novou súťažou. Bude treba k lásť ešte vysšie po­
žiadavky na tec.h.n ickú i nu ~n tenpre-tačnú stránk u hry. 
V tej to sú.vislosti však musim povedať. že podmienky 
našic h žiaJwv na pripra.vu sú podsta tne horšte ako n apr . 
v ZSSR, NDR. Chýba nám snáď typ školy s rozšire ným 
vyutovuním hud-by, tuk , a ko sa to osvedčilo v ZSSR 
a in de. V našic h podmienkach vidfm zati-al jediné Tie­
še n.ie v úzke j s polupr áci ĽSU so zá kt ud nými š kolam i, 
a by tu le.n tovaní žinci mohli bez r uš Lvých zásahov roz­
vfja ť svo je sc hopn os ti. Na súťaži sa ·Obj<lVilo n.ieko fko 
vefmi s lu·hných ty pov, .napr. husli sti Roman Va lo, Pe­
ter Spišský, Beata Magdo lenová, v io lončelistka Michae ­
l-a Gregor o,vä a veJmi sympa t ic ké hus!ové cl uo Igor 
Karško - Da.nka Gdo.v·inová. Aj me.dzi ďalšími by sa 
iste naš lo veľa vhodnýc h typo·v. Či sa s nimi s tretne­
me na cfa lše j sútaži ule bo na pri jí mac íc h s kúškach na 
konzerva.tó.riu, nie je Je n otá•zkou ta le ntu týchto žia · 
kov." 

Alois Meniik, Konzervatórium Bratislava , predseda 
gitarovej sekcie: ,.O rove ii súťaži z r oka na rok ne pOopie­
r uteJne s túpa. Svoj podiel na tomto fakte m(l oj zvýše­
n ie kva lifikovanosti výuk y. Bol by som r ád, keby mladá 

.• P.~.c,ta,g,\)gická 8'1~-~ráci.a o:ct,vá~~~ ~te. P.f~zen toval~· 111ý: 
s led ky svo.je j práce. V gitarove j súťaži sa ako naJV!lčšl 
problém ;aví vý;ber mate r iá l•u. je p ravda, že a utentic­
kýc h ma teriá lov, alebo vhod-ných prepisov je na ten to 
tech.nický stupeň pomerne má.Io, a le a j tak by sa n a 
súťa ži te jto úrovne nemali obj aviť sk ladby žánr ovo ne ­
zodpoveda júce. Odporúča l by so.m k lás ť v1lčš i dôrHZ 
n a komornú hr u, res p. d uá, kde Ziiacl môžu velmi skoro 
poznať poctt rados t i z muzicirovanLa. Bolo by potrebné 
p ri výbere rep ertoáru •viac ,prih ll.adať nH mentá-lne 
i fy.zic,ké d ispozíc ie hrá,čia , dbať ešte Ý~ac na štýlové 
pochopen ie a čisto tu hry - myslfm tým nielen s trán ku 
into.načnú , ale a j otá•zku ,ry,tmu, .agogiky, te mp11, atď. 
Za ve ľmi .s fwbn é ty,py ;pokladä m •n·a jm!! cLvo.ch s ú ťažia­
cic h, a to Pa vla Ma-lá ka ( B. Byst,rica l u Ivan a S pán ika 
( Z mna ). Dúfam, že sa svo jmu näst roju budú a j naďH · 
le j venovať s takým zanietením ako doteraz." 

Doc. Miloi Starosta, VSMU Bratisla va, predseda kla­
virnej sekcie: .,Výkony mo:líno hodnot.t ť veľmi kladne . 
Všetky niesli pe.č ať s ved om ite j pr ipra vy. Q úro vni sved ­
či aj fa-k t , že .por.ota ude.liloa Y.O všetkých ka tegóriách 
vše tky ceny. Velmi priaznivo sa odraz ila Hj tema.tická 
s kladba re pertoá ru - barok, kliasicizmu.s, romantiz­
mus, mcxl.e.nna. Nedosta tky sa o bja v·lli v niektorých prí­
p adoch pri v ý,be re :re.pe.rtoáru. Pl'BY.ttha technic ky ná ­
ro·č.ných , u teb.o naopa k, pre dnes len k.antHbilnýc h d iel 
neda li n iekedy ucele ný ()braz .o T.ozvojl hudobnost i s ú­
ťažiaceho. St·retli sme sa a j s pr~padml, kde pedagóg 
,1n.adsHd il" pri výber e, čo sa prejaví h la vne práve na s ú­
ťaži, k<le h·rá is tú úlo.hu a j xvýšemý poc.Lt zodpovednosti 

Odovzdávanie 'cien. Sn fmky: E. Kli mešová 

a z toh o vy.plývajúoa t réma súťažiac ich . Aj veľkú roz· 
drobenosť re pert-oá.ru sťažuje uplatn e nie sa kvalit sú· 
ťažiace.h'o . Dieť'a nemá ča·s .vžiť s a do ,atm osféry s k1aidby, 
.an i r.o2wi.n,úť š tý l•ovú Ln•ter,pretáciu, IVO v e ľmi kr átkom 
čase s<I musi preo ri en tOtv ať na duame.trá lne .od lišné in· 
te rpretačné probl émy. {Nesmiame zabudnúť , že ide o deti 
a nie .profes.ioná lnyc h umelco.v:) V budúcnosti by som 
odporúčal zjednote nie hľad iska v zák ladnýc h aspek· 
toc h : na p.r. inter.pretác!Ja klas icistického re pertoáru sa 
m i ja vHa -v •PO·r.ovna.n! so sú ť ažou pred t romi rokmi 
v T•renčine sla bšiu. Viac pozor.noot-i by bo lo t reba ve· 
oov.a ť o tá~kum tóno~vorby, tvoDby f.ráz, dynamickej 
norme a pod. Zno.vu ·však opa.ku jem, že celkový clo jem zo 
súťaže bol velmi priaznivý. Per spek.t ívnych t y-pov bolo 
na t o.h to ročne'j súťaži d ooť. Z m.n.oh ýc h spomeniem as· 
.poií Oa nle-lu Hlinko,vú ( Br.a.tisl<J~va). Eleo.noru Szlá nics· 
kov ú (Zlaté Kl.u.sy ). S tawomíru Grznárovú ( Piešťany). 
v štvorDučnej hre ve1mi dobl'i~ zapôsobili Stefa-n Vldo 
a Ga.br iel~l jaka bová ( Handl.ová ). Dúféllm , že oo s mno· 
.h ými zo súťažiacich ešte str et.neme. 

M. GABOROVA 

študentská vedecká a odborná čiiiiiost 11a VŠMU 
Nezanedbateľným · činiterom, ktorý svojským spôsobom 

po má ha dokresľovať, r esp. spoluformova ť profil budú­
c ic h a bsolventov Hudobne j fakult y Vysokej š koly mú· 
zic kýc h umeni v Bratislave , je každoročná fa kultná sú­
ťažná prehliadka Studentske j vedeckej a odbornej čin­
nosti (SU Oč ) a Studentske j ume leckej a odbornej čin­
n osti ( SUOč l . 

jednou zo sekcii, v ktore j sa táto súťaž o najlepšiu 
š tudentskú prác u ( resp. na jlepšl výkon l vypisuje n a 
VSMU pra videlne už nieko lko r okov, je a j sekcia hudob­
ne j teór ie .a estetiky. Predpokla dy pre utvorenie te jto 
š pecific ky zameranej samos ta tnej sekc ie treba vid ief 
predovšetkým v dnes už vyše lO-ročnej exis tencii hlavné ho 
študijného odboru " hudobná teóriu a kr itika" n H VS MU, 
a pochopiteľne, i v silnom hudobno-teoret ickom a hu­
dobno-estet ic kom záze mí grupuj úcom su hlavne na pô­
de ka tedry hudobne j teórie (O. Ferenczy, I. Hrušovský , 
L. Mokrý, L. Bm·las, D. Martinček, l. Parik, A. Markuš, 
). Albrech t a i. l - To umožt1uj e cieľ avedome rozvíjať 
a usmen'íov a ť teoretické myslenie poSl u cháčov a sú­
časne včas a neformálne podchytiť ich kľúčové záuj­
mové oblasti v s úlade s aktuá lnymi potr eba mi naše j hu­
dobne j praxe. V tomto duchu sa niesla i tohtoročná sú­
ťažná prehliadka, ktorá bola te ma t icky orientovaná na 
dôležité spoločensko-politické uda losti, predovšetkým na 
60. výroč ie založenia KSČ. 
Súťažná preh liadka SVOC má na Hudobnej fakulte 

VSMtr v porovna ni s inými vysokými škola mi aj svo je 

š pecifiká . Patrí k nim na pr. i re lativne n izky počet 
súťažiacich , čo je podmienené počtom poslucháčov v od· 
bore hudobná · teó ria a kritika (v pr ie mere sú v roč· 
n iku iba 4- 5 teoret ic i, pr ičom odbor. sa v každom 
šk. roku neotvára). Poče( prihlásen ých však nie je a ne­
môže by ť smerodajn ým ukazovateľom efektivnosti a spo­
ločenského dopadu prehliadky ( veď nakon iec a j bliž!lf 
pohľad ukazu je, že i tento rok sa do súťaže zapojili 
všetc! poslucháč i vyššlch I'Očnfkov s pomína ného štu· 
d i jného odboru) . 

jedným z hlavnýc h kr ité ri! hodnoten ia predložených 
teoretic kých pr ác bo ta mier a vlastného prínosu. a ko Hj 
originálnos ť pr istupu k zv o le ne l téme. Poro ta posudzo­
va la a j zorientovanosť v problematike, metodologickú 
v.yzrel osť n schopnos ť tvorivej aplikäc ie š túdiom ziska· 
n ých vedomos tí. Naj lepšie práce navrhla n11 publikova­
nie, predovšetkým prostredníctvom š kolského zborníka. 
o vyrovna nost i tohto ročnej súťaže Svoč svedči sku­
točnosť , že I. cena bola rozdelená medzi E. Boďovú 
(Detská oper a na Slovensku l a E. Gondovú [Ana lýza 
melod icko-rytmickýc h struktúr pomoéou matematických 
metód , výpočtovej techn iky ), obe pos l ucháčky V. ročníka 
odbor u hudobná t eória. 

Doterajš ie ročnlky j ednoznačne ukázali prospešnosť 
a v istom zmysle ! nezastup ite ľnosť te jto a kcie a uva· 
ž uje sa o rozš ireni súťaže v podobe celoštátnej pre­
h liadky SVOČ. RUDOLF BREJKA 



Skončila sa 
Košická 
hudobllájar 

Už 26. r očnH1 tohto medzi­
níu'odného hudobného ťestiv a ­
lu nielen vyvrcholil k oncertnú 
sezónu východo~ love n~k ll j met­
ropoly, no celkom pri rodzene 
koncentrova l i esenciu vyk onov 
mnohých súčasných vynikajú ­
cich telies u sólistov. Drama­
turgiu bo l a ladená clo tracl ič ­
nejŠiHho tónu dielami baroko ­
vých mujstéov, ·klasi kov a ro­
mantikov, preto nespôsobila v 
te.i to obli.lsti .. priveľký rozruch . 
Dolmi uú:teleckú úrov 8ii· jedqot­
livýclľ. k o.ncertných pod.uja·tí vy­
gréHiovalo ctú'. mimoriadneh·o· u- · 
mel8ckého zážitku vystúpenie 
~tátnehu symfonického orches­
tra z Moskvy s dirigentkou V. 
Dudurovovou a klaviristom F. 
Badal be)l.itn . v komorných sú­
boroch zas ' kluvlrne ti'io host! 
zo ZSSR ·'- A. Bondurianskij, 
V, Ivanov a M. Utkin. 
Tohto ročnú KHJ slávnostnH 

otvoťili fanfá ry J. Podprockého 
diía 22. april a. Otváracr koncert 
bol pozoruhodný svojou clrania ­
ttu·giou, no l vysokou interpre­
tačnou .. (!rov !Jou , o ktot'ú sa pt' i ­
činil !ié'felir igent Bystr ík Režu ­
cha nu ' · čele Státnej mharmó-
nia Ko!ice. , · 

Dramalická predohra J. Pod­
prockého, -. kto rá wzm:la na ú­
vod koncer tu, je 'prepracovu­
nou, resp. skri\tenou verziou 
ľlramatickej štúd ie, Livedenej na 
tďhto t'oč n om 6. týžd ni novej 
si ovensk ej hudobnE!i tvorby v 
BruUsľav e. V novej podobe zu· 
znela v KosiciaCh prvý i·az. l 
Portrét pre ·organ a orC'hester 
Albert· Einstein L. · FiAera je d i e­
lom nedávnyc h dn! ( pr8iniérlt 
malo v Brat is lave r. 1980-). Dru· 
rpat ická predoh'ra, llo ncentľova· 

.ná·,··i ' .stavebne -sk( benä · bo la je· 
'.ct,íneč nou .. prH,ežitosťou .. ·pre. c­
r.uptfvny, no .dilsl eclne :tl·ozuml· 
teľný inte rpretačný výklad B. 
Režuc hu na če le } iF. Skladba 
Albert Einstein l orgúnový_ pur t 
hŕu l l. Sokol) silou · svojej h'u ­
clobnej kvality i aktuá lnosti bo­
lp mimor ia:q:rw mocným a trva­
lým umel eckým zážitkom. ,Nu 
Jej k onc fznorn tvare sa výraz­
ne pocliel' iJ la op1lť inÚH'p ret ačná 
zložka, Ti! dominovala · i v 
Bruckner~yej Symfónii · d mol, 
č. 3. B. -~·ežutpa 'pfeclo,strel ob· 
divuhbdífEi zovr·eHú 'koncepciu 
rozs iahl@j sk l ad by. · 

Orctuister SF v' iedo l na dru­
horn koncerte l<HJ .df1a 6. mája 

l Ivan Angelov z' Bulhars.ka. Spo­
luúčinkovala gr:uzín;ska klavi · 
ristka Eteri And!aparidze. Koil · 
cerť bol zos tavený výlu č ne z 
diel P. I. Cajkovské ho . Vážnym 
problémom pt·e k aždého vykla· 
daču Cajkovského hudby je vy ­
jadrenie 'senzib ility j eho hud ­
by bez upadnutia do extrémov. 
Hos ť z Bulharsk a su síce vyhol 
nezdravému sen t iment u i slad· 
kému rozjfman iu nad part itú · 
roLi Symfónie i!. 4 f mol, op. 31i, 
no nerozvážn y, príli~ r ých l y 
tempový rozvr h j ednotlivých 
~astf bol zas prehr eškom vo · 
č i širokodychým frázam (ok· 
r ém to·hp zaprí činil nei stot u 
hráčov hlavne dychovej sek· 
cie ). Dit' igent fors'íroval zvuk 
dychových n llstrojov tak, že slú­
čiky bled li v zvukove j k av alk ó­
de dychove j sek ci e u ich vzá­
jomný kontrapunkt, dia lóg bol 
vážne ohrozený. Veľkým klu­
dom E. Andžapar idze, sólist ky 
Koncertu b mol pre klavir a 
orchest~r·, op. 23, č. l bol a vy ­
t•ovnanä;>. v še tkého pátosu zba­
vená, ná pr itom veľmi inš ptra ­
tfvna hra . . sympatický, t ec-hnic­
ky i výrazovo vyvážen ý prejav 
nenašie l · vždy patričnú oporu 
v- orchestrá lnom spr ievode. 

Diía 11. m áj a Sa predstavi l Pi · 
ňeiro ·Nagy, gi tarisM z Por t u­
gal ska. Jeho program - ( H . 
Villa-Lobos: Tri prelúd iá 
e mol, a mo l, e mol ; M. L19bet : 
Päť katalánskych ľudových 
piesni· M. de Falla: Homenaje 
"Le to'mbeu de Debussy"; J. Tu· 
rina: Ráfaga; L. Brouwer: Can­
llcum; H. V. Lobos: Deviiľ 
etúd ) za h ŕi\al prevažne diel a 
znúme hádam l en úzkemu o·kru­
hu znal co v gitarovej hudby. P. 

Nagy bo l in terpretom znhlbe· 
ným nielen cl o sk lad ieb, no i 
clo tónovych u timbrových mož· 
ností nástroja . Ni jako nepn, sa­
dzoval bezcluCllÍI virtuozitu, o 
čom svedčí i výber skl adieb 
viuc•menej pomu lšicho chm·uk ­
tent, oprostených od vonka jš ie · 
ho efektu éJ prázdneJ virtuozi · 
ty. Svo j ou hrou pOukazova l n<~ 

intímny char akter koncer tnej 
gitary. Výsledkom bul až pa ­
vučinovo jemný výraz a intimí­
t{.! atmosféry, ktorú portugi1lský 

. gitat·istti navodil. 
, · ,Ohttórium ,Styri roč.né obdo· 

bia J. Haydna predviedo l Miš­
kovecký symfonický orchester 
s dirigentom . Já nosom Re me­
ny im d iía 13. mú ja. Sólistami 
])ol! Adrien Csengeríová, Atti­
la .Fiiliip a Gábor Vághelyi. 
Príjemne sfarheným tenorom scl 
uplatnil A. FOläp V pa r te LUCU · 
sa. Frázova l prirodzene a zo­
hladi\oval i dynam ickú. vzduš­
nosť svo jho prednesu. Zvučný 
soprán A. Csenger iovej neostal 
temer nič dl~n ý techn icky ná­
ročnýnl áriám, arietám u ka· 
vatínam žensk.éhó só lového par· 
tu oratória. G. Vághelyi bo l h la· 
sovo m enej · pr iebojný, no v cel ­
kovej k oncepci i i cl ynamicke j 
artikulácii nezuosta l za poža· 
dovaným interpľetačný m úzu ­
som. J. Reményi viedo l OJ'Ches · 
ter i početns·· zbor B. Bart6ka 

Klavirista Farhard Badalbejli 
vyst6.pil, so Státnym symfr,)lliC· 
kým . o~che![trom Moskva. 

~ pol'tlhli vo . Pl ne znejúc1 tón 
toh to ,zlloru vidím viac v kvun· 
lite ~pevúko v , ak o v ich hU1 · 
sov ej kvuli t e. Pri in t erpre t ač ­

nom formovaní cliel·a chý ba la 
plnokt'vnosf i hutnosť zvuku 
s l áčikovej sekcie zv1lčša fewi ­
nizovaného mi šk oveck ého or ­
c hestra, rušili nie vždy per ­
f ektné n ást upy a i ntonačne nie 
vždy bezchybné dychové na­
stroje. Kon venova l mi vsak u· 
m elecky poctivý poh ľ a d i pri ­
stup k interpretácii vrcholného 
diela pozdného Haydna. Meclzi­
náro(!ný char ak ter f est iva lu by 
však určite obohatil i, popri už 
viuc níz interpertovunom Hayd · 
novom oratóriu i iné, monu ­
mentálne a humanistic kou i · 
deou predchnuté or atóriá -
G. F . H1lndla , A. Honegger a, 
I . Str avinsk ého . .. 

Piaty k oncert 15. mäja patril 
Slovenské mu komorné mu or­
chestru. Profesionálna istota, 
k ri štá ľovo pr!ezračná i n tonáci a, 
er uptívne vyk l enutá mel odiku, 
pritom prfsne a vzájomné r eš­
pektovanie hrúčov i vyváženosť 
vše tkých nástro jo v boli prfznač­
né pre Mannheimskú symfón.iu 
B' dur, č. 3 J. V. Stamica. I v 
koncertatných bar okových 
sk l adbách dominovala absolút­
na presvedč ivo sť výrazu. Con­
certo grosso F dur, op. 6, i!. l 
A. Corelliho a Koncert pre hus · 
le, violončelo a orchester A dur 
A. Vivaldiho bol i, v podaní w ar· 
c halovCóv dôkuzom ich j ed ineč ­
nej in f iltrácie barok ov ých k on­
certov. J. Kopeľman , sólista V i­
valdiho koncertu, sa p resadzo­
val t empovo i výrazovo v iac, 
ak o to pre ~tý l barokového 
dvoj koncert u · (sólista na vi a · 
lonče te J. Alexander ) považu ­
jem za únosné. Optimisti ck y r a-

clostný tón Symfónie č . 9 C dur , 
l'il"nélw ' r!.iclil F. · Mendelssohna­
Bartholdyho - !Jol ve.clú.c i rn prv­
kom až p rísne k lusic k ej i n l~:r 
pretúcie. 

Prvú po lov icu Kl-l ] uza tvor i l 
koncert Š F nu če l e so zuslúž i· 
l ým umel com Ondrejom L!!nár­
dom ll spanielsky m kluv iri stom. 
Josep Maria Colomom di1il 18. 
mája. Koncepc i u špa n ielsk~lho 
k lnviristu v Schumannovom 
Koncerte pre klavír .a orchester 
a mol , op. 54 poznač il núnos 
archuizu júc ich prvkov. Tie sH 
odzrlwcl li li v k r átkodobých f rii­
zuch, v prí liSnej dr obnokresbe 
<L prác i na malýc h p l oc húc h. 
To zapríčin i l o t r iesten ic stuvby 
jecl not livých ča st í , no !l il jmil 
l'0!1ciOWl j, k tOľ;í bOIH navyse i 
nevýbo jná základným , málo vý ­
ro zným t~)mpovým i mpulzom. V 
Symfónii d mol C. Francka v ie· 
el oi U. Len[u·cJ orc lws ter ŠF' k 
monumentalite. k vuicnc j in· 
t er pretačnej a kompozičn nj S(J· 
hre d i8la . Um8lecký vzl f:t sa 
snúbil u Lenúrcla s j <Jsným ve­
clom ín t štýlovej kon trastnost i 
jednotlivých Casti. V úvuclf! 
koncertu zazne la pocl Lenúrclo ­
vým ve'Clen fm svižnú il sv iež i! 
Predohra , k opere Figarov.a 
sYadba KV 492 W. A. Mo:~:arta . 

DITA MARENČINOVA 

Dnľhú polovic u festiva lu 
ot vor il Moskovský štátny sym­
fonický orchester s clirigr:nt· 
kou V. Dudarovovou a k lavi ris­
tom F. Badalbejlim ( 21. V. J. Na 
ko rľcel'te odznela Symfónia Es 
dur, č. 103 "S vírením tympa ­
nov" J. Haydna , Koncert pre 
klavír a orchester O dur ) . 
Ha ydna il sym fonick ú búst~ it Zi­
vot hrdinu , op, 40 R. Straussa . 
Hayclnovu symľóniu pochopil H 
d ir i gen tka i tko dielo . ktoré JP 
syntózou auto rovýc h skúsenos­
tí 'il ukuzu)o, žu za pohodou s <~ 
ča·sto skr ýv<IJÚ vúžm:jš il! mys· 
ti tmky . Možno aj prn to zvoli li! 
potna lsie te mpo, podč i a rku júc 

tým J'ozvá?.ny kľud a vyrovnit· 
nosť te j to hudby. Výkon B11· 
dil llJDjliho !Jol dókazom tech · 
nicke j suverénnosti n ~pontán· 
neho m uzikantského nadseniu, 
ktorým odkrýval boha tstv o 
Haycl novej hud by. N ebola to su ­
chú tec hniku, a le ži vý p r ejav s 
pekným tónom a zodpovedajú· 
cou bril antnosťou. Zivot hrd inu 

· · R. s tr<i ussil . jeho boha ťó or- · 
chestrúlna saclz!Ja, v ýr u zno:;ť 

tém, to vsetko zaznelo zásluhou 
orc hest r a u dirigentky mu)es­
ťútne i proza icky, s deta ilným 
prepracov aním, prek re slením 
m štrumentú lnej fa r ebnost i a 
vysp ievuním hudobného bohat ­
stva diela. Dirig8ntk a vte li la or· 
c hés ter k sys tem ati cky vyrov ­
nané mu vykonu. 

Celošt<ítna pr·eh l iadka zbor o­
vej tvorby v l'é\ mci českoslo ­
venskej huclo ťne j žu tyy 1981 
( 23. V.) poukúzala na prudky 
i·ozvo j záujmovej um elec ke j č in · 
nost i , na dobrú ú rover1 spev úc­
kych zborov výc hocl néhu Slo­
venska a nit spo luprúc u a pu­
moc p r·ofesionál n yc:h Hmelcov 
záuj movej umel eckej č i nnost i. V 
pl'Ogľ(lln e koncert u sa p r ecl sta· 
viii najlepšie spevácke zbo ry 
z· Výcho dosl ovenského k ľ!lj a, 
k toré predvedenými výkonmi 
dôsto jne prezentov<lii hodnoty 
zboroveJ tvor by slovenskýc h n 
českých s k ladate ľ ov a svoj nad · 
šen ý vzťah k zbor ovému spieva ­
niu. Ic h ú č inkovan i e na kon ­
cer te KHJ bol o určitou for mou 
ohod not en ia, dôvery a uznun ia 
ic h pníce. Na k oncer toc h vy ­
st úpi li Popradský detský zbor 
[z bor ma j ster ] . Búda l , Detský 
spevácky zbor pri DK ROH -
Východoslovenské !eleziarne 
(zbormaj stri O. Varínska a Ľ. 
Var ínsk y), Prešovský de tský 

_zbor Okresného domu pionierov 
a mláde!e ( zbormajsterka E. 
Zacharová), Cantica veterinaria 
cassoviensis 1 zbormajster dr. 
Ing. M. Sangr et, CSc.), Kom or .. 
ný spevokol učiteliek ľudových 
~kôl umenia w Košic iach ( zbor­
m a jsterk a ). Ráczová J, Košický 
spevácky zbor učiteľov (zbor · 
majster K. Pet r óczi ). 

Moskovské klavírne trio (A. 
Bonduria nskij - klavír, M. Ul· 
k in - violončelo, V. Ivanov -
husle) sa vt,ľm i úspešne p r ed­
stavilo 125. V. ] skladbami troch 
štýlovýc h období ·- W . A. Mo­
zart: Klavírne trio B dur KV 
502, A. Dvorák : Dumky - kla­
v ír ne trio op. 90, D. Sostakovič : 
Klavírne trio e mol , op. 67. Pr·e 
súbor je c harakter i st ickú ideál · 
na súh ra, za l ožená na p l'esnom 
dodržaní .notov ého záznamu, nä­
strojovú vi rtuozita a zdrav ý m u· 
zikan t sk ý postoj k hraným d ie­
lam. V jednotlivých sklad bách 

. zuuja la prem ysl tmtl spo luprtlcil 
nás tro j ov, zvuková vyrovn unosť , 

Miško Ye cký s ymfonický p rcheste•· s dirige ntom Jánnsom Remé·· 
nyim. Sn imlu1 : S . Pisec l' v 

sc hopnos ť in t tllektuäl n fl j sf!bu· Komorný orc hester Stá tnei 
kon tro l y il clokona l[l techn ickú filharmónie Lotyšskej SSR sn 
vybavnnosť . V Mozar tov! vynik- p r ccls t av il na predposl ednom 
la štýlovú p r e pracovanosť, v lwn ccrte [ 31. V. J ši roko lwnci.-
Dvoi'úkov i, i pri určitýc h into· povuný m progr u rnum - G. B. 
nučných výkyvoch, siroká vý.. Pergolesi: Concertino B dur, 
l'i iZOVú skúliJ , od ci tového ·p r e- A. Scar latti : Concerto Ul., B 
žitia , už po nó.h le výbuchy r ei· Martinu: Sláčikové sexte to , W, 
clostného r ozja snenin. Vrcho lom Lutosl awski : Predohra pre slá -
k o·ncertu botu prík ladná inter - čikový orchester, F. Mendel· 
pnHúc iil Sosta kovičove j sk l ad- ssohn-Bartholdy; Symfónia inC. 
by. · Očukúvanio mimor iHctneho zlí · 

Státna filh~rmónia sÓ svojí m žilku z vys túpe n iu súbor u sa 
sé ťdirigentom B. Režucho m Sil napl no sp l nilo. Pri intet·pnHo -
priltfstavilil na desi il lom kon· viľiií j t:cl nutl ivých sk l aclí 6b sti[o 
cer te KHJ ( 27 .. V. ), il; turý· mal ,'· b0lí. ,S.V \:!.\!kar)li pr i kl<Jd i)ólw •.. u 
na prog r ame Siegfrieďovu ... i;CJ~.Iu-. ' ·· ·~ ·i a:méJw· vyp.1:acovunia. ,pacti.t<\u y. 
R. Wagnera: Concerlin~J pre svedkami tónovej ku l ti vovanos t i 
klavírne trio a sláčikový or- a teclHlickeJ dokonalosti kaž · 
chester B. Martinu l s poluúčin clél1o llrúČiL Ci tlivé narúbanie s 
kova lo Moskovské klavírne té mami, sk vely ry tmický ci t, za -
trio ). Sinfoniu D dur i!. 3 , pä l enos ť ll r úCov k mimor ľad ne · 
op, 16 J. Ch. Bacha i l Symló- mu výk onu, umeleck ý n tvor ivý 
niu č . 4'!1 fis mol "Na rozlúčku" naclh l ad d il' igenta T. Lifiíica bo-
J. Hayd na. Režucha na svo jom li zna km i kiiž<l r~j pn,d vedenuj 
posledno m koncerte vo f unkci ! sk ladby . 
šéfd i r igenta S.F Sél pričin i l o Konccl't y nárndné ho umi!lca 
úspech k oncertu pr P. rn yslenou Ladislava Slováka s orchestrom 
ko ncepciou , sta vebným na d- SF ma jú sil n ý umnleck ý núbuJ , 
t1radorn cl z r ozum it eľný tb ges- sú p r r!svect čiv t~ . pciso bivé il u 
tom. Si egfriP.tlov<l idyla, nup!· poslu ch {!čov veľ m i obľúbe ll e. 
sanä p r'e mal ý orchester, vyzm!- P r esv ed či l nits o tn lll zúverei> 
la v eľm i pôsobi vo tt presved· n ý k oncert KHJ, v progrmne 
č i vo . M oskovské k! avfr ne t r io ktorého odzne la Symfónia č. 9 
preclnit, slo só lový pil l't v sklud.. d mo l, op. 125 s "Odo u na ra -
be B., Martin ú . sb v šetkými vlast- do st'" L. \Ian BeethoYena. Pr i jej 
nosťami vynik ujúcich il skúse- rr! cll izi'tcii imponovill d ir igentov 
n ých i n terpretov, k tor í sú Vl! f · pukoJ, i stota a presnosť , vy-
mi doiH·e o!Joznúmení s problu- vú1.nnos f j ed no tli.vých skupín 
m atikou dieh1. V dil·igentov i Drclwsl l'a 11 precízne vyrnode l o· 
našli vý l)orného partnera, kto · V<l llý t var. ,N<Jmir:stu p redimen-
rý citlivo vi edol or·ch8sler a zovanýc ll mo mentov v yzneli stu · 
podporil ich in te rpretačné z[! - ve!J nl: lwnt úry d iela , v k torýr·h 
mery. Hayd nov ct symfónia bnla l{aŽli ~· slilvubn ý čin1 ter !Jol j u~-
umel ec k ým u ľ udským r ozlú · ný ;1 p rr~hl'i 1 dný . Premyslene do· 
čen ím B. Režuchu so svojím clrž iuv<m ú 1\0nc f:pciil vyv r cho l í 
orchest rom il k oš ický m publi - li t v pos leclnt·!J čast :. Pr ijumnym 
kom. p l'Hkva pen im bol vý kon só lis· 
Ko~ické kvarte to potvrdi l u tov -- E. Breulov á [sopr án l. H. 

svo ju umbic iózno sť a s kutoč · Riess-Bertholdová [ al t ). S. Spie .. 
nosť, že každý jeho kon cer t je wok 1 Um or l , G. St ier l bury · 
v yšším stupiqnkum ume leck ~:j tón 1 --- sprtJvúdzun ý suv erón · 
zr e lost i. Súhrou. inte rpr e tač nou nym technickým zv lúdnutí m. 
čisto to u a techni ckou prepruco · čistou intonúci ou il ušľac tl lll ý nl 

va nosťou k aždého h lasu a ich prejavom. Slovenský filharmo-
sk i benosťou do výs ledného tva - nícký zbor {zbormajster P. Ba-
r u č l enov iu kva rtetu pl'!)sveclčili xa] hlasovou ku ltivovanosťo u, 
0 ceste súbor u pr i vn i kan f d o ~iro lwu dynamickou šlcú lo u 11 

prob lematiky hr aných skladieb. prcc íznyrn r eagov<Jn ínr na gu~-
Na koncer te ( 29. V. ) uv i.edll to cl i r ig un lil prisp~!l k lispt·:sn f:-
Sláč ikove kvarteto G dur, op. mu vyznen iu diela . Orcll estur 
76 č .' 1 J. Haydna, Med itatione šF svoj ím v ýk ononJ. na kt om m 
notturni e Coda J. ,Ma lovca il 1nú roz t10d uj úc i poclit·JI cl iri gunt , 
Slá~ikové kva rteto op. 10 C. zuneclwl u núvstr:vnikov Vt! t 

Debussyho. Košické kvarte to mi dobr ý du jem a po tv rd i l, že 
da l o vyznieť v šetk ý m skl<Jclbúm je schopný potlať lll' fJS V I)li č ivý· 
presved či v o i t umelecky účin - a urne lecky pôsobi vý výkon. U-
ne. Pomeme rozs icthlejšie pôso · vetl unie Beethovenovej sy JnUJ-
biuca sk l adba ]. M alovca vy · n ie !JoJo unlldí!Cký lll vrchu lorn 
zne l a uce lene, IJez zby to čntl J t oh t oročn ej KHJ. 
snahy o je j dynamické a te m· Sympat ickym prinoso m XXV I. 
pové ož ivovanie, za uju l il SVOJ· Kl-l] bol i vý kon y komorných S Ú· 
r áz!Jym r iešen ím k ódy a ukon - borov a vyrovm1ný výlw n or 
čením sk l cidby . V I'Chol om kon · clwstra SF, k torý 11<1 ct:! lwvolll 
cer l u !Julo zvu kovo vyv[lžené u potlu j <~t í pur t ici pov;ll n< t jv äčsou 
p re:<>veclč ivé S l úči kové kva r teto nnerott. AJ k ed SeJ pnc";et kon· 
op. 1.0 C. Debussyho: A j tu p r e· certov op t· ot i m in ulému r olw 
ukúzulo Ko~ic ké kv arte to ve ľ.. m,zn iži l , vzr úslo l Ziíu jem 1.0 

ké i n t erpre tačné scho pnost i, st r it n y oiJecens tv<l, h i <IVIW na 
r ozh odný vzo;;tup n per·spekt í vu or c lw st r ú l nyc h konn:r toch. 
d'u l sieho vývujil. S. čUR ILLA 



SLOVENSKÁ 
FILHARMÓNIA 

28. a 29. V.1981 

Záver koncertnej sezóny 1980/Bl 
patril sóli s tovi SF, zaslúžilému u­
melcovi dr. Ferdinandovi Klindo· 
vi. Dramaturgiu svojho recitálu 
zostavil z tvo rby dvoch pilierov or­
ganovej llteratúry - z diel j. S. 
Ba cha a F . Liszta. Každ ý z t ých­
to autorov si pri interpretácii ná­
rokuje osobitný prlstup. Bach 
(Fantázia a fúga g mol BWV 542, 
Pastorále, BWV 590, Tokáta a fúga 
F dur, BWV 540) skôr r acionálny, 
agqgicky vyrovnanejš l, celistve jš l 
- preto pri udržani jednotne j ll ­
nie náročnejšl. Celý svoj bachov­
ský program odohra l dr. Klinda bez 
regist rá tora , menenie registrov sl 
vyžiadalo Isté časové medzery, roz ­
mernejšie než iba cezúry. Pomer­
ná frekventovanosť Klindovýc h 
koncertných vystúpen i z!skava mu 
v porovnan i s väč šinou sloven­
ských organistov väčšie možnosti . 
realizovať svoju predstavu pr!stu­
pu k barokovému ma jstrovi (prav­
d a, v rámci možnosti, aké dáva 
kvalita nástroja v Koncertnej ste­
ni SF]. Svo j repertoár má dosta­
točne obohraný, vykryšt a lizovaný, 
koncepciu zažitú. Vo vypracovan i 
artikulácie ( č iže v d etailoch l i v 

· Intonačne] precízno sti Klindov vý­
kon aj n a tomto koncerte stál nad 
š tanda rdom naš ich organistov, 
dobre sa vyrovnával a j s celkovou 
výstavbou v eľkých pl ôch. Rezervy 
bolo cftlť na jmä v osobnos tno m 
vkla de - v tom, čo nazýva me 
muzikants k ou iskrou čl individua ­
litou. Kllnda sa v Bachovi preds ta­
vil ako interpret , ktorý inklinuje 
skôr k o bjekt!vnemu tvorivému 
nadhladu. V jeho preja ve bolo a j 
zaujatie, dos t a tok suverénnos ti, no 
emocionálneho vkla du už mene j. 

Zatial čo v Bachovi umelcove O· 
sllie Inklinovalo k podčiarknutiu 
monumentallt y, p r i interpretác'li 
Llsztových skladieb - Angelus z 
Rokov óutoYanlá", fan tlizia a fú· sii ~n·a~č'fÍórái"Xd nos" a'll 'salufíírlim · ·· 

undam z Meyerbeerovej opery 
"Prorok" - dal prlliš široký -prie ­
stor oka mžitej inš pirác ii , ktorá 
akoby chcela zdôrazňova f roma n ­
tickú citovú hypertrofiu - s istým 
podcenen!m umeleckej rozvahy. 
Niektoré Oseky Kllnclovi vyšli pre­
svedčivo no mies tami vzrušenie v 
tempe i 'vo zvuku zbytočne preex­
ponoval. Poslucháč v lyr ických (l ­

sekoch očakával viac filozoflcko ­
mysliterského nadhl'adu u celkove 
istú defln it!vnosť, vyhranenosť vý ­
povede. Prevažova lu však koncep­
čná improvizácia, e xhib!cia vyso­
kých m ožnost! decibelov nást roja 
v SF, d e filovala virtuozita· (i keď 
n ie " bezka zová" ). 

Konfron tácia dvoch interpretač ­
ných " bloko v" posledného recitálu 
dr. Klindu ukázala, že umelec sa 
k interpretačnému ideálu pribl!žll 
oveľa viac v Bachovi než v Liszta -
vi. 

V. CIZIK 

Sesť festiva lových koncertov ( 23. IV. 
- 30. IV. 1981) prinieslo množstvo po­
zoruhodných výkonov, ale z hľadisk o 
dramaturgie znamenalo ochabnutie kon­
centrova nosti n o c ieľaved._omý výber in ­
terpretov a uvádza n ých skladieb . Nepr!­
jemne zapôsobila zmena v otváracom 
koncerte - nepr!tomnosťou užhorods ke j 
organistky Nataše Visičovej sa zmenila 
koncepcia pravidelných orchestrálnych 
koncertov na úvod festivalu - jedine 
vďaka Sokolovmu ,.záskoku" , polorecitálu 
na vysokej profesionálnej úrovni sa za­
chovala dôstojnosť nástupu do festivalu. 
Slávnostný charakter tohto večera na­
koniec na rušil aj výkon hosťujúceho or­
ganistu zo Svajč!arska André Luya ( j. S. 
Bach: Koncert pre organ a orc hes ter d 

Ppavým opakom bol nasledujúc i kon ­
cert v Dome umenia ( 26. aprlla 1, kde 
sa preds tavll pražský umelec Václav Ra­
bas. V pomerne má lo navšt!vene j s ál e 
(nevhodný nedefný term!n 1 vytvoril u ­
melec atmosféru neza budnutel'n ýc h oka­
mihov poznan ia krásy a ma js trovstva. 
Piéce h eroique, Cantabile· a Ch ora l a mol 
od Cézara Fr anck a bol i efektným za ­
čiatkom, v ktorom sa vystried ali ro"man­
tické fa rby a mužný pa tetizmus s intim ­
nou meditáciou, a le i virtuóznymi fi ­
guráciami a dravým drsným záverom. 
Úalšia časť koncertu patrila českej or­
ganovej tvorbe 20. storočia [Fantázia M. 
Kabeláča, Vigilia B. Martinu, Tri tocca­
ty pre organ od Otma ra Máchu a Relief 
o d Bohuša Fišera ). Ra bas d ok ázal boha-

táziou. Za búda n ému umeniu improvizá­
cie vrac ia HaselbOck jeho niekdajš iu 
závažnosť o d ová dza ho k novým vrcho-
lom. ' 

Xl. medzinárodný organový 
festival v Košici.ach 

V záve re sa chceme vrátiť k dvom 
s k ladbá m jehana Al aina . Kým p rvá z 
nich - Cha nt donné - je vcelku bež­
n á, d ruhá , n azvaná Fa ntasmagorie zna­
menala pre nás ma lý šok: je to čistá 

d etviansk a hudba , ak o ju hraj(l Iudov1 
hudci! Kde sa vza la v tvorbe m ladého, 
predčasne zosnulého fran c úzskeh o skla­
da tela takáto slovensk á ludová hudba? 
Kedže to n ie je jediná Alainova práca so 
zreteľným s lovenským vplyvom, je tu o· 
právnené podozren ie, že skladateľ sa 
musel v Pa r iži dosta ť k s trateným par­
titúra m Fra i~a Dostallka, s ktorými jeho 
hudba v yk azuje ná p adnú podobnosť. V 
k aždom prípade by bolo zau j!mavé tieto 
vzťahy objasniť. ROMAN SKREPEK 

Na p iutom u šiestom koncerte sa pred­
stavili organista Gisbert Schneider z 
NSR a h obojista Taskin Oray p ôvodom 
z Tureck a, ku k to rým na záverečnom 
k oncerte pribudol Suitny komorný or· 
chester zo žiliny s dirig entom Jánom Val­
tom. Na spoločnom recitáli Schneidera 
a Oraya s me . počuli ot•ganové skladby 
J. S. Bucha [Pr•e ludium a fuga e mol 
BWV 548, Chor álová predohra BWV 662, 
Preludium a f uga Es dur BWV 552) a 
sk ladby pre hoboj a o rga n johanna Lud­
wig a Kre bsa , josefa Friedri ch a Doppel ­
bauera a Wol fganga Stockmeiera. Sólo· 
vý výkon G. Schne ide ra bol po všetkých 
stránkac h vyrovnaný , napriek tomu chý­
balo v 1'\om viac fantázie pri tvorbe fa­
rieb, väčš! rozsah v ods tup11ovan1 dy­
namických odtie!wv. Obdiv si ziska! pri 
súhre s hobojom - nástrojom, ktorý 
vyžadova l c itlivý a n a jmä intimny part­
n er s ký s í1zvuk . Oray u d ivoval schopnos­
ťou do hlbk y prec ltit interpretovanú hud­
bu, nu dviaza f konta kt s poslucháčom, no 
"pohybovul s a" v obmedzenej dynamic­
ke j š kál e. Najviac sa to prejavilo v Kon­
cet·te pre hobo j a orchester F dur , op. 
52 od Fr. V. Kramá ra. Očasť SKO zo Žili· 
ny pod vedenťm j . Valtu n a záverečnom 
koncerte XI. MOF bola umeleckým vý­
kono m prlnosom pre festival, bolo by 
však treba uvážiť, č l je vhodné vytvo­
riť zo záveru organového fest ivalu a j ne­
organovú p re h liadku - úvod a záver 
koncert u patril len orc hestru ( Te lemann: 

mol). Hral takme r bez r egistrácie v 
mdlých te mpách, n eus tále spoma fujúc, a 
~ak prt rytmicky t•ozkolisanom sólisto ­
vom výkone bol s prievod orch estra Stát­
nej filharmónie Koš ice po,d ved en im Bys­
tr ika Režuchu , obdivuhodný. Naopak, v 
skladbe Jána Zimme ra Koncet·t pre organ , 
sláčikový orchester a bicie nástroje, op. 
27 orchester, náročnú partitúru nie vždy 
čisto a presne zvládol, čim bol do is te j 
miery n arušený a j výkon sólistky Anny 
Ziírikovej. V jej výkone sme hodnoti li 
presnosť, rovnováhu v rytmickej pulzácli, 
vyvážené tempá, využívanie bohatstva 
farieb ná s troja , nápa ditú registráciu, tro­
chu chýbala väčšia výbo jnosť a sólistic ­
ké sebavedomie. V druhej časti otvárn ­
cieho koncertu zazneli v podani 1. So­
kola skladby D. Buxtehudeho ( Preludium 
a fuga D dur), J. S. Bacha (Toccata a 
fuga d mol BWV 565), j1 Bra hmsa (Cho­
rálová predohra a fúga ,,0 Truurigkeit, 
o Herzeleld") a M. Regera (Fantázia a 
fúga na meno BACH). 

O vefkej popularite organu sme s u 
mohli presvedčiť na nasledujOcom kon­
certe ( Z4. a pr!! a ), ktorý sa výnimočne 
uskutočnil v chráme sv. Alžbety. Neudr­
žiavaný nástroj, ani organista A. Luy 
nemohli splniť umelecké nároky počet­
ného obecenstva . Z Luyovho reper toáru 
( E. Schmidt, L. Ma rc hand, A. Barié, J. 
Al ain) zaujala jedine Toccuta Erica 
Schmidta. 

Z KONCERTOV MDKO V BRATISLAVE 

tým využivan!m registrácie, možnost! n ó­
s troj u, peknými farba mi, výstavbou, oclli ­
šovanl m Charakter istic kých zn a kov hu­
dobne j reči skladate ľov ude kvátne voli ť 
dynamick é stupne, tempá, bezchybnou 
prácou pedá lov, plynul ým prechodom z 
manuál u n a manuál, virtuozitou oboch 
rúk, pre myslenou výst avbou vytvorit dra ­
ma tický, až vášnivý v), ra z. 

L'tDIA URBANCIKOVA 

Na š tvrtom koncerte ( 28. a pril a) sa 
. predstavil mladý rakús ky orga nista Mar­
tin Haselbock. jeho koncert sa zarad il 
medzi vrc holy festiva lu jedna k pre mysle­
nou dra maturgiou , je dnak ume leckým 
stvárnen!m programu. Zo zá sobnice "ver­
kých" organových člsiel hral Bachova 
Pre lúdium a fOgu h mol, Franckovo Fi· 
na le [ t u sa necha l hos ť strhnú ť k tro· 
chu preexponovanej, až bombastickej in­
terpretác ii) a Mozartova Adagio a f úgu 
c mol. Medzi tieto diela vložil dve Alai· 
nove skladby, 3. sonátu Carla Philipa 
Emanuela Ba cha a ch o rál " O wie se­
lig" a Toccatu u nás pomerne málo u­
vá dzan éh o Fra nza Schmidta . Na záver 
za radil svoje improvizácie na t ém y z o­
becenstva: boli to tr! slovens k é fudové 
piesne. Improvizác ie sa sta l! ozajstným 
vrcholom Huse lbOckovho programu: pô­
sobili ako premyslen e vystavan á, kon­
trastná s kl adba, h ýr iaca rôznymi kompo­
zičnými finesami a zvukovo-farebnou fan-

Predohra národov, Mozart: Symfónia č. 
39 Es du r KV 201), ďalšiu časť tvorili 
sprievody sólových nástrojov organa a 
hoboja. 

L'~DIA URBANCIKOVA 

Pr i s ledovan! výkonu umelca , ktorý len nedávno a bs olvoval 
štúdiá , recenzenta zauj!ma predovš etkým otázka: kd e je m iesto 
nového adepta v s tále širšej konkurencii, v čom s a llš i od 
miadš!c h či starš lch kolegov é\ pokiaľ sa hovor i o dobrom 
vý kone, či je toto hodnotenie len re la tfvne, ule bo priznáva 
umelcovi mies to aj v "reprezentačnom ká dre " . 

V<\la možnosti "valn ých " úsekov, p ri tom v rámc i toleranci~, 
m ieru ktore j stanovuje , ~~časná, ~l',l !~IJ?re~~~~.á P!a.x, v medzi­
národnom mer ud!e . Autora te jto recenzi~ r uŠila jed in á okoiJ 
nosť: o sttľpeií. slabš ie registrova ný Pedál (s výnimkou záveru 
posledne j fúgy). Slabš iu dyna m ika s íce za ha ll miesta, kde pe­
dálové reg istre v n a jvyšších t e mpóc h nestač iu drža ť k rok, no 
práve možnosť zrozumitelného vyznenia _a j pedálového h lasu 
určuje aj volbu tempu. 

Ak je interpretácia m ladých organistov často poznačená ner ­
vóznym (l silim vydržať až do konca, u Mic halku plati skôr 
o puk: un! stopy po nervozite , h ra mu oč ividne spôsobuje ru ­
dosť. Prot i zvukovo lahodnej repr odukcii Bacha však ruš ivo 
pôsobil a zvuková rea lizácia v Lisztove j s klad be, ktorá - a ko 
ináč - bola jednoznačne neš týlov á. Naše st oročie s ledovalo 
v stavbe organov c ieľ autentickeJ reprodukcie bachovske j po­
lyfónie a eliminova lo prvky ro ma nl'ické.!w nástroja. Zavrho· 
vaná tvor ba 19. storočia však dnes z!skava a kús i re habilitác iu, 
dos táva s a často n a p rog ram ko ncer tov - a vynára sa nová 
dilemu. Tíe to skl adby boli komponované pre nástroje s éteric­
kými plu n a mi sláčikov , s množstvom jemných fláut, pr incipá­
Iov i m ixtú r , s možnosťou bezko n tr astných dynamickýc h zmien. 
V t•ozs ia hle j s klad be , s trieda júc e] d ynamicky a t empovo kon ­
trastujOce Oseky, ce lkom octmná zv u ková koncepc ia dnešných 
org anov sa ukáže su mozrejme o ve fa výraznejš ie ak o v krá tkej 
funtázii. Pra vda, aj demonštrovan ie tohto problému má svoj ne­
malý význam, najmä ak sme t o zažili v rámci konc ertu, kde 
s i Orove1~ samotne j interpretácie zas lúži prlv lastok skutočne 

\'e ľkého výkonu. L. DOSA 

Koncert di\u 4. má ja v Bra tis lave d al pozit!vnu odpoveď na 
všetky t ieto otázky. Už ostro vyhrune ný program ( Buchovo 
Toccaty él fúgy ,.dórická", C dur, d mol a Lisztova Fantázia 
" Aci nos" ) naznačili, že mla dý ume lec nehladá konvenčni.í 
cestu s triedania vypätých a .,oddychových " sk ladieb. U Ba­
c hu prekva pil neobyča jne vydureným uš luc htil ým Plenom, kto ­
ré malo ba rokovú ru hk osť ( mr koncertoch v Redute skôr vý­
nimka). Prejavom s uverénneho pri stupu boli virtuózne, miesta­
mi až maximalistické tempá [z hladis ka zrozumiteľnosti hla­
sov v najkomplikovanejš!ch Osekoch), no tok hudby držal Mi ­
chalko vždy pevne v rukách. Všetky inte rpretova né Bachove 
skladby boli svo jo u š truktúrou vďačné , lebo umelec moho l 
osvedč iť jednak klasickú disciplinQvanos t v polyfónnych úse­
koch, jednak presvedčivé narábanie s tempom a agogikou v ru­
bato úsekoc h, kde interpretác ia netrpela úzkoprsým o patrn íc­
tvom ( typickým pre začinajúcich umelcov). alé bohato využi· 

Moskov-ský štátny symfonický orchester 
Pri dotykoch so sovietskymi ume lcami 

tukme1· vždy sme svedka m i mimor iadne 
ušfachtilého , profes ioná ln e kvalitného , 
veľakrá t do n a jmenš lc h deta ilov vy brú­
seného interpretačného ume n ia . Brati· 
s luvský k on cert Moskovského š t á tneho 
s ymfonic kého orchestru v Koncertne j sá­
le Slovens ke j filharmónie ( 25. V. ) pod 
vedením národnej umelkyne Veroniky 
Dudarovovej, umelec ke j š éfky te les a, bol 
toho tiež dôkazom. Dnes už svetoznámy, 
s ú bor (vzn ikol v ro ku 1943) suverénne 
prednieso l d iela svo jh o kme1'\ového re­
pertoá r u : Vl. symfóniu h mol, op. 53 D. 
Sostakoviča , 11. klavlrny koncert g mol , 
op. 22. Saint Saensa a 11. suitu z baletu 
Dafnis a Chloe M. Ravela. 

Z dvoch predve de n ých orc hest rálnych 
s k lad ieb n e po pie ratelne obhájila priori ­
t u Sostakovičova "Siesta " . Na svoju do­
bu novátorská sy mfón iu (autor ju dopi­
sa l v r oku 19391 - predovše tkým pre 
n ezvyklé tempové zoskupenie časti v po­
ra d!: Larg o, Allegro, Presta - zazne la \ 
v interpretácii moskovs kýc h hudobn!kov 
presvedčivo, str hujúco . Siroké ma jestát ­
n e Largo prinášajúce nejedno úskalie 
na jll).ä v n á rokoch n a sóla dychových ná­
s tro jov, nás uistilo, že máme do činenia 
s pr votriedn ym! orchestrálnymi hráčmi. 
Na pozad! skupiny sláčikov sa ic h pre­
cízne dialóg y rozv!j a li s ubsoWtnou ver -

nosťou voči notovému záznamu - a to 
l v tých najťažš !ch mies tach pa rtitúry -
bez najmenš ie ho názna ku "zakol!sat ". Po­
lyfonicky koncipovaná sonátová forma 
Largu, vybudovaná s pr!slovečnou stro­
hou logiko u D. Sostakoviča, v neobyčaj­
ne discipllnovanom a pritom spontánne 
muzikálnom p rejave udržala poslucháčov 
v n a pät! od prvej do poslednej n óty. Me­
dita thlJla, p atetická , Pl' itom však hlbo­
ko ľudská výpoved skladatera preťa la 
priestor v strhujťlcom podani. Allegro -
typicky šostakovičovsky ironic ké, mies­
t a mi až sarka stické scherzo - sa spolu 
so záverečným Prestom akoby len ,.mih­
li " koncertnou sief10u. Zápalistý, muzi ­
kálny výkon každého orchestrálneho hrá­
ča vyústil do ukážkovej virtuozity tele­
sa. 

Só lový p a rt nie prlliš frekventova ného 
klavírneho koncertu · C. Saint Saensa 
predniesol národný umelec Azerbajdl!an­
skej SSR Farchad BadalbeJli. Už vstupná 
ka dencia klav!ra (I. časť) signalizovala 
nemalý umelecký zážitok. SkOsený, bra­
tislavskému publiku však doposia l ne­
známy sólista sa zhostil svojej úlohy s 
obdivuhodne stupr'í.ujúclm sa tempera­
mentom [Finá le - Presta odohral s úpl­
nou samozrejmosťou gramaticky čisto v 
te mpe pria m vyrážajOcoin dyCh!) . jeho 
prirodzená muzikalit a korunovaná úcty-

Národná umelkyňa Veronika Dudarovo­
vá. 

hodnými technickými dispozíciami, kul ­
tivovaný s pevný tón umožnili zaskvieť 
sa tomuto náročnému dielu klavirnej li­
t eratúry v celej nádhe re. Orchester s a 
i tu prezentoval a ko citlivo reagujúci 
organizmus. Nielenže svojho s ólistu bra· 
vúrne a spoľahlivo podporil v celkovej 
rea lizáci!, ale vyprovokoval ho - vďa­
ka šarmantnému, no sugestívnemu gest u 
dirigentky - k vys tihnutiu cele j škály 
nálad tohto pozdnoromantického diela, a 
to v mimoriadnej vyváženosti deta ilu 
a celku. Neut!chajúci srdečný a zas lúžený 
potlesk priviedol usmievajúceho sa, a ko· 
by i trochu prekvapeného F. Bada lbejliho 
späť n a pódium. Roz!Oč il sa te mpera-

rnentnou , tec hnicky mimoriadne nát·oč ­

nou kompozlc io u, z loženou na motlvy 
azer ba jdžans k ého ľ udového tanca, ktorú 
mu p od fu je ho ·s lov š pec iálne n a písal 
priatef a kra jan Tofik Ku lejev . 

V záverečnej suite M. Ravela sa or­
c hester rozozvučal v ce lej š ká le impre­
sionistických fa rie b. Osli1ujúco is k r ivá 
inš trume ntáciu skladate ľa, majstrovs k y 
zaznievajúca v jasn ých dúhov ých fa r · 
bách o rchestra rozohra la Oplný chválo­
sp ev na južnú slnečnú prírodu a človeka 
žijúceho v n e j jednoducho, p r irodzene. 
Staroveký príbeh mladej pastierske j dvo­
Jice znova ožil v kul tivo vanej, pritom 
nesmierne cudnej podobe. Veronika Du· 
da rovová je nes·pcirne výraznou d irigent­
s ko u osobnosťou, d isponujOcou ver­
kou d ávkou impulzívnos t i nie však samo­
účelnej , naop a k, s pájan e j so schopnos­
ťou koncepčného myslen ia. Jej presné, 
sugestlvne, miestami a ž magická gesto 
( Sostakovič ), "vychádza júce z výrečnej 
plastiky rOk" [ slová bulletinu k on certu l 
je schopné viesť ensemb le k neobyčajne 
d isciplinovanému poetickému pre javu. 
je j zásluhou interpretačná úrove1'\ tel esa 
neustále vzrastá (pracuje s n!m o d roku 
1960), isteže nielen pre to, že sústredila 
v orc h est r i celý rad v yniku jOc ic h inštru­
mentalistov ... 

VIOLA FEDOROVOVA 



GllAMOR BNZIB 
W. p... MOZART: 
Koncerty pre klavír a orchester č. 11 F dur 
(KV 413). 
č. 14 Es dur (KV 449) 
MARIAN LAPŠA!NSKY, klavír 
SKO ~ dirigent 8. WARCHAL 
© OPUS Stereo 9111 0934 

Krása hudobnej interpretác ie j8 výs lednicou trpezli ­
ve j práce, reprodukčného umelcä näd množstvom de­
tailov .. V ce ll~ovom účinku, ktorý pos lucháč vn ímu, sa 
tieto tehličky drobnokresby dostáva jú na okraj vníma­
nia, no bez nich estetický glo bál umelcovho tvorivého 
vkladu nie je možný .. Tú starú, ale večne platnú prav~lu 
si uvedomujeme pri počúvanf Lapšanského interpretácie 
Mo:wrtových klavírnych koncertov. Vn ímame kr.ásu tó .. 
nu, pružný a plastický dych frá z; uvedomujeme sí sotva 
postí)mute ľné jemné agogícké v lnenie, kto rého fo rmo­
vanie diktuje hudobný priebeh skladieb. 

Takmer na každej gramoplatní, ktorá s a dostane na 
trh, je zabezpečená technická čist ota ht'y. Nahrávka 
sa rodí z prírädovanía ma lých úsekov, aby bola čo na!­
do komdejšia. Túto ilúziu dokonalos ti umožľ\uje nahrá­
vacia technika. Uta juje vš ak v s ebe ve ľké nebezpečie -­

stráca sn v nej prirodzené napätie vi!čš ích plôch. U Lap­
šanského nahrávky Moza rta sa te nto prob\ém, naš ťastie , 
nevyskytuje. Hudbn plynie ľahko, pr irodzene, a preto 
presvedči-vo a fascinujúca. Ušľ achtilosť výrazu, jemná 
brilancia pasáží, ale aj drama ticltá nosnosť c itlivo od­
váženýc h drama ti.ckých vrcholov spoluvytvárajú celko­
vý dojem jedinečnosti Lapšanského interpretácie. Ak 
pokladáme Mozarta za autora , k torý je previerkou vy­
spelosti ume lca, vychádza nám táto poučka na naj výš 
priaznivo pre mladého slove nského kla viristu. Jeho Mo­
za rt pri všetke j disciplíne n ie je akademický, st rohý, 
je priezračný , spevný, noblesný -- a predovšetkým živý. 
Lapšanský v ie obmiet1ať a jemne oddiferencováv a ť ná­
ladovú atmosféru myšlienok i celých čast!. Napomá ha 
mu pri tom intenzívne cítenie hud by, ktoré vyžaruje 
a j z te jto g ra moplatne. Nahrávka obsahu je to , č omu 
hovoríme oso bnostné zaangažovanie, indiv iduálny tvorivý 
vk lad. A týmito schopnosťami Lapšanského t alent ne­
sporne oplýva. 

Aj orchestrálny sprievqd, o dychy zosiÍnený Sloven· 
ský kÓmorný orchester na čele s B. Warchalom, pr 8-
sa huje zvyčajnú profesioná lnu rutinu. j e dôsledne vy­
pracova ný v zvukovom pa r a metri, v tvarovaní myšlienok, 
v preplie tarií hl a sov, v íntonačnej · istote i v difer en­
ciácii sprievodne j a vedúcej ú lohy, ktorých s t r iedanie 
prináša pre o rchester partitúra . Warchal sa dokázal v 
svojom pr ístupe k Moza rtov! zna menite prispôsobiť só­
listovmu názoru na je dnotlivé ná lady. Orc hestet· sa 'vý­
datne spolupodief <\ na Lapšans kého znamenitom výko­
ne I na celkovom dojme zo skve le j interpretácie. Ne­
bude, myslím, prehnané poklada ť tú to gramoplati\u za 
re pre zentatívny t it ul slovenského interpretačného ume· 
nia so značnými exportnými a mbíciami a s latentnou 
schopnosťou obstáť v konkurencii na za hraničnom trhu. 

V. Clž iK 

SOVIETSKA SYMFONICKA HUDBA (J. FÁ.' 
LIK, B. TIŠCENKO, S. SLONIMSKIJ, V. US-
PENSKIJ) ' 
SYMFONICKY ORCHESTER HL. MESTA 
PRAHY FOK diriguje PETR VRONSKY 

SUPRAPHON Stereo 1 10 2280 G 
SúCASNA SOVIETSKA HUDBA (A. Filippen­
ko, L. Kolodub, l. Karabic, M. Skorik) 
Doležalova kvarteto, Sukovo kvarteto, Symfo­
ni~ký orchester Cs. rozhlasu v Prahe dirigujú 
J. Šafai'í!k a J. Nohejl 
PANTON Stereo 8110 0131 

Tieto dve pla tne, d rama turgicky so zna l osťou veci zo­
s tavené a interpretačne českými umelcami pekne r ea li ­
zované, urči te prispejú k lepše j o rien tác ii po bohatom 

teréne s účasnej sovietske j hud by. Obzvlášť cennú je plat­
i'la Pantonu, kde sú zastúpení štyr ia ukraj inskí au tori 
a celok dáva dobr ý obraz o tamojšom neofo lklorizme. 
Podobne ako u nás, a j ľudové piest1ové umenie Uk ra­
jinskej SSR predstavuje prekrásn y hudobný ma ter iá l, 
schopný okrem autentických fl[lnkcíí stá v ať s a t iež in­
špiráciou pre oblasť vážnej hud by. 

Každý z autorov na pla tni pr ist upu je k fo lk ló ru po 
svojom. A. Filippenko [ 1912 ], obľúbený piesi\ový autor, 
nezaprie ani v 4. sl áčikovom kvar tete .s voj zmyse l pre 
kantilénu a rozvíja melodické línie jasne, čisto , vkusne .. 
Poetizácia ľudových id iomov je v sk ladbe uskutočnená 
s vy brúsenou kompoz ičnou istotou. L. Kolodub [ 1930], 
skladat eľ u nás praktic ky neznámy, sa v symfonicke j 
básni Troisti m uziki preds tavu je v inom svetle. Hra 
ľudových muzikantov · sa mu sta la podne to m k v tipnej, 
inštrumentálnou vynaliezavos ťo u dýcha júce j skladbe, kde 
je na male j ploche sústredený ce lý gejzí r pôsobivých 
ná padov a "zvratov". Tuba a bicie nás tro je v iac ráz 
preruš ujú rozihra nú féeriu, ce lok ostáva v pa mUti svo­
jím vitálnym r ozbehom. I. Ka rab ic [ 1945 ) zastupu je 
najmladšiu ukra jinskú skladateľskú smenu. V jeho slá­
či-kovom kva rtete sa uplat i"luje novší p r ístup k folk lóru, 
jazyk , kto rý môže me prirovna ť k s lovenskému ná rodné· 
mu štý lu . Ak Filippenko i Koloclub be rú ľudový výtvor 
do rúk s pi étou, snažiac sa ho iba prostr iedkami váž­
nych žánrov oživiť, spestriť , ozvláštniť a ich vlastné 
tvo rivé subje kt y ostáva jú v pozadí, Kara bicova hud­
ba má a mbície vypoved ať p t·edovšetkým o svojom tvo r­
covi. Z folklóru preberá iba intonác ie, umožťiujúce iden­
ti fiko vať motívy a témy v ic h ná rodnom jad re, kým 
o bsahovou nápl fw u kvar teta s a s táva filozofická výpo­
veď , sna ha o svo jbytný umelecký út var. Pomáha k tomu 
polyfonické, lineárne vedenie h lasov i .súvislá zvukovú 
plocha, vnútorne čl enenú nn Prelúdium, Peripeti e a 
Post lúdium. Konečne meno š tvrté he · a:utora , Miroslava · · 
Skorika ( 1938 ) poznáme pomerne dobre z viacerýc h 
rozhlasovýc h nahrá vok ~ pozo rnos ť vz bud il p redovšet­
kým Husľový koncert, jedno z reprezentafívnych soviet· 
skych d iel. Aj Ka rpatský koncert pre orchester , ktorý je 
časťou 1-!uculského tript ychu ukazuje schopnos ti ' svojho 
autora v tom na jlepšom svetle. Fantazi jn ý a ná ladotvor­
ný aspekt je tu z javne dominantný, fa rebná s tupnica 
prí ťažlivo pestr á, národný charakter [ prfroclnä ly r iku, 
i mprovizačné miesta l pôsobivo zdôraznený. Pozornému 
posl ucháčovi súčasne nemôže ujsť kompozičné majstrov­
stvo, s a kým s i Skorik počína: vo zvo lenom štýle sa po­
hybu je s udivujúco u ľa hkos ťou a samozre j mosťou. VHz­
by medzi jedn otlivými hudobnými ,,obrázkami'" s ú ply­
nulé a celková prog ramová dramaturgia vyvážene vy­
projek tovaná. 
P l at ňa Supraphonu je tiež monotematická, súst reďuje 

výber z tvorby lening radske j kompozičn ej školy, je~ 
ak tí vnej a čoraz väčší reš pe kt si vynucu júce j stredne j 
generačn ej vlny. Ak by sme ju chceli charak terizovať 
na zá klade recenzovane j p l9tne, potom clo popred ia vy · 

Dalibor nielen k oslavám 

st upuje mocný vp lyv šostakov iča-mysli teľa, c itová inten­
zfvnosť hudby a neúnavné h ľadan ie adekvátneho sú­
č<Jsného hudobného jazyka . J. Falik [ 1935 l je vo svojej 
Hudbe pre slá čikové nástroje azda na j synte tic ke j ~í : no­
vosť tu nie je vonka j:~kovou ná lepkou, ale je podmanivo 
zašifrova ná clo vnútra št ruktúry. Až natoľko, že poč ú­
vame die lo v konečnom vyznení jasné, prehľadné , vy­
značu júce sa spojen ím vážnosti a klasickej vyrovna nosti. 
Sin ion ia y u llllsta od B. Tíščenka [ 1939 l vzbudila svo jho 
čH su veľký "rozruch" na a bonentných koncer toc h SF. 
Obľúbený šosta kovičov žia k v ne j upla tnil vzrušenú, cl ra­
maticky vystupúovanú hudobnú reč, odpútaný rozmach 
tvor ivého gesta, sýty zvuk veľkého orchestrálneho apa­
rátu. Efektná pa r tit ú ra poskytla d ir igen tovi P. Vronské· 
mH a orchestru FOK Pl'í l eži tosť na sebarealizáciu, kto re j 
su a i1léri plne chop il i tiež v os tat ných troch sk ladbách 
ntt platni. Neobyčn jne pôsobivá Dramatická pieser1 od 
S. Slon imskéhu [ 1932 J po tvrdzuje au tm• ov s ilný zmysel 
p re clruma turgickú výstavbu [pri po met) me jeho ús pešn ú 
operu Virine ja a ba let Ika rus ), rovnako ako osobitú 
zvukov ú inlllginác iu n kom pozičnú technilw. Dramat ická 
p icseľí sa rozví ja pozvo ľn u k impozantnému záve ru s 
p r iam hymnic ky podmanivou po intou. Je logickým napl­
nením predchádzajúceho priebehu a "ruší" jeho vnú­
torné napätie. Pos lednou skl adbou je kompoz ičn e per­
fektne zv ládn utá a výrazovo relié fna Hud ba pre sláč i ­
kové u bic ie nást ro je od V. Uspenského ( 1937 ], dop í­
t1 ajúca vhodne výber a osobité t óny. Obidve platne iste 
na pom ôžu lepš ie spoznať sovietsku hudobnú kultúnt 
a pouči ť s11 z je j pozi tívnych tvo t· ivých výsledkov. 

IGO·R PODRACKÝ 

SLOVENSK~ ť.UDOV~ PIESNE. SPIEVA PE­
TER DVORSKY. Orchester Slovenstkého národ· 
ného divadla diriguje Pavol Bagin 
© OPUS Stereo 9117 0953 

Meno nášho tenoristu Petra Dvorského sa vwze pre ­
dovš!Jtkým k vrc holne j interpre tác ii operného repertoá­
r u, v ktorom si vydobyl už meno vskutku svetové. Dvor­
ský však, nadväzu júc nn dobré tra dície prakticky všet­
kých nošich popredných operných spevákov, dáva svoje 
umen ie k dispoz ícii a j in terpretácii pok la dov nnšej ľu­
dovej hud by, o čom svedčia početné rozh lasové na hráv­
ky a najnovšie i pla tiía, ktorú vydal OPU!:i . Sú to na­
pospo l nahrávky z produkc ie rozhl asu a jedná sa o ume­
lec ké úp ravy slovens kýc h ľudových piesní pre tenor 
u veľký or cheste r. . 

Prvá s tra na pla tne, ktorú ce lú zaplnili Záhorácke pies· 
ne v úprave Stefana Németha-Samorinskeho snáď tro­
chu poslucháča sk lame, nakorko svietivý tenor Petru 
Dvorského, s jeho br i l t~ntným i vysok ými po lohami sa 
tu neup la tn í v dostatočnej mie re. Piesne sú zväčša 
" posa cle né" cl o pomerne hlboke j polohy a prista li by s kôr 
barytónu. Odhliadnuc od tohto n edostatku vy rovnáva 
sa só lista s interpretác iou jednot livých piesní na vskut­
ku vysokej úrovni. Popri známych kladoch jeho pred­
nesu ~ ideálne tvarovanej kt~ntiléne, dÍhodyc hom frá­
zovÍm í a vzome j dikc ii, p rezrádza t u i hlbokú vnútornú 
zaangažovanosť, vrúcnosť prejavu a citlivé od tie í\ovanie 
obsahového sveta jednotlivých piesní. 

ú pravy druhej strany pla tne dávajú už s pevákovi viac 
možností up l atniť navyše aj kovový lesk a opojnú krásu 
vyššíc h po lôh jeh o lahocl'\'}é ll,o, .h las u . . ~ájd e~e t,u ,YY,da­
rené úpravy piatic h slov·enskýcli piesní od Pavla Ba­
gina; v inštrumentácii Zdenka .Mikulu Slovenské spevy 
pre s ólový hlas a symfonický orc hester od Vítezslava 
Nováka a Slovenské fudové piesne od Mikuláša .Schnei· 
dru-Trnavského. Peter Dvorský všetky t ieto piesne pred­
náša prostým a n evyumelkovaným spôsobom a ne pre ­
náša sem ani v nnjmenšom maniéry, ktor é by sme od 
inte rpľetu operných hrdinov is te mohli očakávať . Prä­
ve schopnos ť odpúta ť sa od operného pátosu a pre~est 
sa nu celkom odlišné pole spevín:: ke j re produkc ie 'f> re· 
zrádza a do kumentu je hudobnú inteligenciu spevá ka. 
Oľchester Slovenského národného divadla pod tak · 

to vkou Pavla Bagina sprevádza Petra Dvorského vyl'O v­
na ne a nepotl áča nikde výkon só lis tu. Popritom sa .však 
plne uplatní fa re bné bohatstvo jednotlivých par tit ú r. 

Nazdávame sa, že Dvorského platlta so s lovenskými 
ľudovým i piest1ami poteší nielen každého milovníka tých­
t o piesní, ale i každého obdivovate ľa umenia Petra Dvor­
ského a krásne ho spevu vô bec. Navyše s a môže stať a j 
t•eprezentatfvnym vývozným ar tiklom. 

ROMAN SKR.EPEK 

Dôvodov, prečo uvi esť práve 
Dalibora pri pr íležitosti osláv 
všetkých jubile í, ktoré s i p ri ­
pomíname v máji, bol celý rad. 
Pr e každé jeho znovunaštudo­
vanie hovorí nestarnúca krása 
diela, čarovné Smetanove me­
lódie zasadené do celkovo s láv­
nostn ého ko loritu, ktorým je 
partitúra predchnutá a ktorý, 
s výnimkou Libuše, nemá v 
sk ladateľovej opernej tvo rbe 
obdobu. Napokon , pokia ľ ide o 
Dalibora ako divadlo, hudobnú 
drámu, je modelovan ý ove ľa vý­
razn e jš ími ťahm i , než predsa 
len epickejšin Li buša, súčasne 
je zdie lne jší a prístupne jšl. Na­
vyše, dielo iskrí nemalým ná­
bojom humanitných m yšlienok 
i r evolučnými idea mi a vôbec 
neprekáža, že historická pľav­
da je tu modifikovaná a zro­
mantizovaná. 

spevácky v r epublike bez kon­
kurencie už as i dvadsa ť ro kov. 
je n ím národný umelec Vil~m 
Pi'i byl. Pŕ i byl ov Dalibor je tu· 
ká s il ná devíza, že zatieľlu je 
fakt, že naopak zasa v Brne nie 
je momentá lne najideálnejšia 
precls tavite·Ika naprík lad Mila · 
dy . . . Pŕi by l má s voj ho odboj­
né ho ryt iera prepracovaného 
do najmenších nuans í, postava 
rokmi, samozrejme, vyzre la, š i­
roký hrejivý "slovanský" tim bt' 
h lasu sa , však v pods tat e ne­
menil. Zdá sa , žé predsa len 
nové od tiene dost ali predovše t­
kým lyric ké pasáže, ktoré eš te 
v iac zvrúcne li, ich výpove ď je 
ešte opravdive jšia il hlbšia. K 
dramatickým vrcholom svojho 
partu smeruje Pf i byl ce lkom su­
ve rénne bez zjavnejších tech­
nic kých ťaž kostí a stôp únavy 
a je zrejmé, že presne v ie, a ko 
svoje s il y rozvrhnúť . 

o operných hrd inkách, ku k to ­
rým býva Mi luda právom pri­
raďovaná. Bn"!ania majú z pos­
ledného naštuclovunia Dalibor<t 
ešte v dobrej pamäti po všet ­
kých s tr ánkach ma jest[!tnu Mi­
ladu Nad~ždy Kniplovej, ktorá 
dokáza la s ilou svo je j výrazne j 
osobnosti ( n do kazu je doteraz 
a nie len v te jto· úlohe ) už svo­
jím vst upom na scénu elektr i­
zovať o.kolie, s trhnúť na seba 
pozornosť a premen a je j pam · 
stychtlvej Milady na Mil adu mi­
lujúcu Dalibora bol skutočne 

výrazný zlom, spečatený na ko­
niec obo jstranným vzť ahom . 
Blahušia kove j Milada je predo­
všetkým ženou t rp iacou, paj­
skôr pre smrť svojho brata, po­
tom pre Dalibora. Bla h ušiako­
vá, obávajúc sa snáď .. ~e je 
možno málo d ramatická", ne­
vyh la sa sem-tam forsírovan iu 
i prepjatým ges tám. Skutol:­
nosť, že bo lo zle rozumieť jej 
spievanému slovu, môže prame­
niť práve zo s nahy š tylizova ť , 
zasadzovať hlas clo d ramaticke j· 
š ieho registra. Z h ľadiska vývo­
ja tejto nádejnej umelkyne j8 
jej s tret nutie sa s Miladou po­
učné, neznamená síce v žia d , 
nom prípa de prehru, ale aní 
j e dnoznačné víť a zstvo. "Subret · 
ne" zafarbený ohybný soprán 
Jaroslavy Ja nskej si bez p rob­
l.émov bravúro\ ~~~·ad il s vyš­
šími po lohami, ~yé ponúka 

· M. Blahuš iaková ako Milada a V. Pribyl ako Dalibor. 

Tieto skutočnosti s ú známe, 
napriek tom u n emusia by ť ga­
rantom kvality inscenácie. Co 
by bo li platné všetky teoretické 
premisy, keby nebol v súbot·e 
vhodný preds.taviteľ t itulnej ú­
lohy, ke by nebol k d ispozíc ii 
dramat ický soprán pre Miladu 
a podobne. 

Bt:ne nská d ra maturg ia moh­
la . svoju voľbu okrem vyššie 
uvedených všeobecne 'p latných 
téz oprie ť o skutočnosť, že o­
perný súbor má v svojom stre­
de teno r, ktorý je ako Dalibor 

U ďa Iš ích predstaviteľov jed­
notlivých úloh však, ž iaľ, také 
nadšen é absolutóriá vyslovovať 
už nemôžeme. Pochvalne sa 
možno síce zm ieniť ešte o Jo­
sefovi Klánovi, ktorý na rela· 
tívne malej ploche vytvoril 
svojho žalárnika Beneša 's pe· 
vúcky i herec ky veľmi presved­
č ivo , ale zásadnejšie otázniky 
sa objavujú v dáms kej časti só­
listického ensemblu. Magdaléna 
Blahušiaková s a už vizuá lne 
vzpiera tradičným pr eds tavám 

part Jitky , stred né a spodné 
polohy zostali však ma tné i l 

nezne lé. Za t ienení Pi' íby lovým 
výkonom i rozsaho m svo jic h ú­
loh svoj vk lad do inscenác ;e 
vniesli tak isto Pavel Ka mas 
[Vladisl av ], Jir í Pr ic hystal [B u­
d ivo j ], Vladimír Krejčík ( Vf ~ 
te k l a Jan Hla d ík (s mien l . Or­
c heste r pod taktovkou zaslúži· 
lé ho umelca jirího Pínkas a f,a 
vypo l k v eľmi sol ídn emu výko­
nu - d ir igent vo lil pomerne 
svižné tempá a ši rokít dyna­
mic kú, šká lu. 

Snímka: R. !:iecl láček 

Režisé r Vác la v Vežník spo lu 
s výtvarn íkom scény J. A. Sál­
kom pocl č i< l r k li ma jestátnos ť · i 
sl ávnostnosť die la bez to ho, aby 
sme rnt1Seli konštatovať , že dia · 
n ie pôsobilo sta tickým clo jmo111. 
Naopak, bohato bola t1 é1pr íklad 
využi tá t oč li <t a po cl . Práve scé­
n a cioclá va ia insc ená cii monu ­
men tal izujúcu d ime nziu, bo la 
n ie len pôsobivá z č isto estetic­
kého l1ľacl is ka, a le a j funkčnú 
éJ i p r i svo je j náznok(wosti vy­
ža rova la z ne j honosno sť a ma­
jestá tn os ť . VLADIMIR CECH 



Medzinárodné stretnutie mladých umelcov a interpretačná súťaž v Rotterdame Zo zahraničia 

GAUDEAMUS '81 
Táto medzw{lrod nú akc ia pa t· 

r f k nu jvýznamne j!:fm svo jho 
d r uh u v Eu rópe. Hlavný orga­
ni zátor ho l an dsk ý Ga udeam us, 
pozýva každoročne d t~siatk y 

m l utl ých umelcov z celého sve­
ta . Vy7.aduje s 11 i ntt-~r pretúc i a 

hudby 20. storoč iu , s úťažné pod· 
mienk y nie sú pr!lsnejsie urče­

né. Zaužíval<! sa prax uvádza ť 
i tvo1·bu úpl ne neznúmu, i:asto 
experimentáln u. niek t!dy 1 vý· 
st r ednú. · 

Interp re ti venu jú te j to tvor· 
be zn ačnú puzomosť. n ielw dy 1 
viac niimahy, ilko si ZHslú:l.i. 
Kt·ajne exper i me nt{t l n ~! sk ladby 
nemH jú podľa mô jh o názo ru zú· 
važn ejšiu h odno t u a nevúlwm 
vyslovi ť názor, že viacer é z 
n ich rých lo zapaclnú. Mladí in · 
terpreti pr išli t. r . zo 17 štát ov . 
Soc ialistické štúty zus tupovnH 
ZSSR, Po !sk u, ju hoslúvia u 
NDR. Každ ý z t ých to Stú tov ma l 
t - 2 interpretov . 

Komisia mala ve l m i ťnžk(I 
prdcu, nakoľko .súťužný poriu· 

dok presne neurčova l. čo vsel · 
ko sa h odno tí . napriek tom u 
ju r y už v prvom ko le vyntd ilu 
i nterpretačné v ýk on y a sk lm l· 
by, kt oré métli " úda jne" sla b· 
šiu úruveiL Logickým doplnk om 
Wjtu ukcie sú hodnotiuce bese· 
dy, kt oré su však z roka na 
rok zmensujÍI. Zcl(t sa m i, žr~ to 
súvisí s n e istot ami zapuclnýc h 
estr~ tfk . ktor é č nsto nemaj ú ZÚ· 
u jem o opravdivé hodnoten ie 
a v duchu tzv . dt!mok rucie prl­
púsťu jíl i k r ajné u meleck é ten­
dencie !lez núzoru . 

Vcel k u sa ukazu je. že časf 
zúpudn ej hud by dalej pokruču· 
j r. v experimentoch. Či iS ť sa 
VI'ac iu tlo n ormúlnejších ko l'a · 
j í n časť ide podobnou ce!:i tOu 
ak o nasa hudba. E'ste liky Sil 

znučne t'ozd i(er r~ncova l i, t asto 
sto ja proti sebe protich odné ná· 
zory; za!iu i su tu '{!:ak nerw~ lu 
účinnú vedecká koncepciu . k to · 
r·á by vniesla do rozporných 
silu t,C i ! j edn otne jšie stan o vís· 
k o. Marxisticko-l eninská esteti· 

Operný · máj v Budapešti 
Máj bo l u rčit !! vrchu om toh · 

toročnt:j opemej sezóny v Bu· 
da peš ti, keď počns m esiuca me· 
dz i je9nou prem i éro u u j ed · 
ným nov ým na~ tuclovun !m usku· 
točnilo su eš t e vystúpenie p ia· 
lieh hosiujúcic h spevlíkov , me· 
dzi k to r ými boli osobnosti ako 
Milriu ChinrltoV{J il j evgeni j Nes­
terenko. [ A j mi mon pern ý kon· 
cet·t ný život tohto obdobia bo l 
m imori adn e bohat 9. Popri ko· 
murných· súboroc h l Musici d i 
Roma, Sloven sk ého komor ného 
or chestru u K in g's si ngers vy · 
stúpi l i k laviristi Radu Lupu, 
Alex is Woisscn llui·g u Alfred 
Brendid . ) 
Počuť t yp ický "rusk ý bas" 

Jevgenija Nesterenka je vždy 
primár n ym zážitkom. O jeh o F i­
lipov i II. vo VertlilHJ opere Don 
Carl os ťažko pOVI!dMť ni Hču ob­
javne ňové - akb' sp evák sl 
iii~ l l't ži ' uceŕHľlúo '· v 'stlpiNľil t í' 
voch. )ellu hÓruc ltú kr P.ác iu 
z javn e ukúzala, ako si umelu: 
n eustále mod if i kuje il vy lepsu · 
je svoju p reds tavu o Wjto zlo· 
žitej h is toricke j pos tave. l)<I I · 
ším zúž it kov ým momentom Nes­
ter enkovho speváck o-he reckého 
umen ia ho l a jeho pr fk l ad n (I vy­
slovno~i. N ie len qunsi par!nn· 
cl ové prvé slov t' .. Perc h é sul a 
B l i! Regina ?" boli jasn e <.1·o 
zumitel né. al e élj rw lwnt i lény 
bohatá ú r i a .,Ella giummal 
m'amo ... " . ltto r tí jt! · s kutočnn 
vwc h udbou ako rečou. A t u 
som nutne musel myslie ť n il 
úVéthy Staruslnva M jnrtan a v 
č lánk u .,N iečo o výslovnos ti v 
opere" [ Hudobn ý život 1981, č. 
3) . k to r é j evgenij Nesterenko 
tu k clemons trut !v ne vyvrátil. 

Krút.k o p r ed N es te r enkOIII 
hostila sc énu 'Erkelovho clivacl -

la vo Verd iho Ote l lo v i Mariu 
Chiaraovú ak o Desdemonu a 
Pedra La virgena v t ituln ej po · 
stave. Vyn i ka j úcu Jyric ko·dra · 
mutickú Tul iunkn v úloh e Des· 
demony svo j ím prek rúsnyrn Il ia · 
sovým materiá lom, sugr·!st!vnym 
spevóck o· llercckým pre ja v om u 
strh uj úcou osohnosf ou bola 
k rásnou a i cle[tl nou DesdcniO· 
n ou a sta la sa abso l útnou hr· 
d inkou večera. j e j span ie lsk y 
part ner Pedro L <1virgcn svojim 
málo profilovun ýrn sedým vý· 
konom bo l ~kor sklaman fm ako 
zúžitko m. 

Hoffmann~ve rozprávky Jac· 
quesa Offenbacha, necln končenľ! 
tOI'Ztl jed inci opery tuhlo po 
ťrancúzsteného NemCi! , hnlt 
pos lednotl tohto ročnou Pl'l! niié 
I'OU. V in scenú c iúch w JIO o pn 
r y na Zil h i'Un!cn ých scénach pH 
p,r i}O.žitosti vf<~il~j s!:; j ' s,t oro~nice 
Í1111 r t ia skladat ela prcv lillla l o 
akési hľadanie na jvhocl nej ~ej 
varianty zoskuptmiil iHi tlu i>né · 
ho nw tc r iálu . klot' ý sa wc ho· 
va l v pozos l<liosti s kl adate ľ<~ . 
Režisér pred~tuvun i a v Erkt:lo· 
vom divucl l e M ik lós Szinotúr sl 
zvolil tú nu jpóvud ne jsiu for mu 
s hovoreným i d i al ógm i . ktor/\ 
zodpuvccltťl o požiuclavkú tn a 
zv yk l o~ti u m v pal'ižske j Operu 
Co mlquu, ktle malo cl i l! lo .svo ju 
svt" tov ú premi éru. Aj t radi č nú 

r ~J ž i j n (t lwn cepcia , ak u a j v li us· 
nú a uľt! k t n ú v ýp ra va Gi\bora 
Fo r ntyllo a chu ra k tcnzujúcc 
k ostýmy Judity Gombú,rovej 
pi'ezrútl ziljú, žH nami r~sto novú· 
to r sk éhu uxpHri nwntu p t·voru ­
dým cif'.fom in scenátorov bolo 
- il tu sa im a j vyda r ilo -
diel o tl močiť v jeho iniak t nBj 
k lasickej k r úse. · 

Vyc l1ilclza Júc ·z my:šlienky, Žf1 

ku sa síce sem· tum obja ví, n o 
doter az sa mtl lo upl atintj e uk o 
ce lok . 

Hud ba su na Zú pudc znučne 
diferencuje u k ru jné experi· 
mentáln e smery maJ ú síce svo­
j ich prív ržencov, ule možn o zu­
znamen uť ich určitý úst up. Zre j­
mc abso l útn a nek omun ikntiv ­
nosť te j to hu dby mil v p ly v na 
jej dalšie r oz!:irovan ie. Zi st il 
som, že n a umeleckých skol{tch 
podobného typu ako naše kon ­
zervat ór ium, sa h ll(I !Ju 20. sto r. 
vyučuje a hrá len usi o 2- <l 
perc. v iac uko u nás. Ukazuje 
su, že i tu sú dosť rezervovu­
ní k hudbe 20. stor., p r avda. 
tvor bu k lusikuv 20 . stor. je t u 
zast úpená tu k ako u nús. M u · 
sim vsak kon šta t ovať, že n a z(I· 

pacln ých UlllCieckýc ll skolác h 
ma jú št utlu nt i často viičs i u u · 
meleckú odvah u riosi ť sam1 
umelecké pro blémy ak o u nús. 
N ora·z Sil t u stúva, že studenti 
sami založ ia atypické k omorné 
zostuvy a začn ú k on.cfi'J·tova ť . 
Súvisí to zr ej ml! stt~ sifJ;l-ým;kÔn­
k~trenčným bo jom, k torý nút i 
m l adých umelcov hfadať ume· 
lecké upl at nen ie v n a j rozmun i · 
te jsích zosk up en iach a upl u t-

vseťky t r i ch ar akterovo ocl liš· 
n é· ženské post Ci v y - Ol ympia, 
Anton i(t a Giuliettu - v HoH· 
mannových v idinách sú v lastne 
komponentmi jediného túžobne 
h ladunéllo ženského ideá l u , k to· 
r ý m il stelesniť pril ve speviíč­
ka opery Stel lu . všetk y styr i 
postavy. ako a j part M liZY spiH­
va a vytvú r 11 jed inú spevúčk i l 
-- m ladú júlill Kuk ~!l i uvä, kto · 
ruJ IH"I' t!Cko·spev{tcky v ýlw n 
je pr vot r ir!tlny nupriek tomu, ŽIJ 

v spes t ren í m nohora kýc h chil · 
r <Jkterov svojich pustúv má 
t"st r~ U l'č it é rezerv y. Škoda, že 
som nema l možnos( vi d ieť aJ 
cl r ullé o llsuclen ie. v k to1·om p o­
d l a vzoru klusických zvyk lostí 
kit ždú rozp l'l\Vlw v(J postavu vy­
tvära inú sp u v líčk11. l'ét er Ke· 
l en je znnmen itý m Hoff nw nnum 
napriek tomu, že jHho vyslo · 
vc1w !JP. l ca otov ý tal i ansk y st ý l 

(JJl li!Vaniil n ie je vyslo'{ene 
·• itt lt•kviitny Offe.nhuchovmu 

l lot rnwnnov i. Stvoricu b<1rytó · 
n ových postúv -· L indorf, Cop­
pol iu s. d~. M i r uc le il Dupper ­
tutto - · j f! v ruk(tch výborn ého 
Sándora Sól yuma-Nagya. N a če· 
le nie dostatoCne p r egnantn éltu 
a p rieBHJrne hru j úccho orches­
tra stúl Et·v in Lukúcs. 
Keď som odchi\clza l z pred· 

stavHnia " Hoffmu nn a" ~o spo· 
kujným pocllom vy1·ovn aného, 
pekného a stri ednwho, a le nill 
vzrusu j Oceho tl močeniu . neve­
del som estt~ . 7-e o de i1 n eskor 
ohnu venú 'pn!clstaven ie Rossini­
ho Pupulu!ky IJ utl !! neka7.tlo· 
denn ým zilž itkom. Vt i pná il ľah ­
ku ov túd <J te fnú scénu Gi\ bura 

OPRAVA 
Au t or člúnk4 .. P<lCtu jánov i 

Ci kkerovi " u vurujnený v Hu· 
doJmom ži vote č. 12 prosi ~vo · 
jic h Čillllt~luv , 111ly si lú~kavr. 
upravi l ! 11Wno in tnr pr etky Ci k · 
kBrov lw cyk lu ,.0 mamičke". 

l FESTIVALOVÉ 
DRAžDANY 

Po ~ t vrt ý k rúl u~puriuda li v 
D r i\žďa n o ch v eľ ko rysý mecl zi­
nlíroclný huclolJn ý f es ti va l . v 
dél!;leclku t er m!novej zhotl y a 
te ri to r i á l nej blízkust 1 kon k u­
renčné podujatie Pražske j jar i, 
i kecľ mešk<l n ie vo festivalovt~ j 

t r adícii pniC u je v p rospech 
Pr<thy. Zato vsuk aj Drúžd'uny 
m ajú svoj u nemal ú tra.d íciu, 11 
tu predovsut k ým ·-- vo sfér e 
hucl lJy - - l l'i!cli <: iu V ob liJSti IH! · 
clubn ého d ivad lu . k to r ú svo jí m 
festivulum jt~ cl nozntJčue chcú a j 
vyzdvihnítf u zdÓI'azniť. Nit 
drážďanský festiv<t l Sit ide pre· 
rl uvse tkým kvót i upr. r e, hoc i aj 
koncr)rty - komorné. symf om c · 
k P. či s ym ľo n icko ·vok ál n e 

prinášujít d r anwturg ické i in· 
t erpretačné sviatk y. 

Festivalové podujatin sa reu­
lizuj (t v 'štm ástich róznych 
pri estoroch , v rút une t rad ičných 

kon certov na n<icl vor í Zw ingn­
r u il v ztl m koch v okolí mes­
ta. Vedľa Dräžďanskej _qatn ej 
kapely tu vystupuj e u j Robot· 
n íc l<y sym fonický or chester Ro· 
llotron, vedľa zboru m i lúnsk ej 
Scaiy och o tníc ke zbory Dráž· 
ď ttn ulebo umel eck é súbory pio­
n ierov. V čas.e od 23. máju do 
lO. jún a t. r. sa t u odohrulo 
nespočetné množstvo d lvadel · 
ných p redstaven í n koncer tov. 
pr i ču m dr<Im at u rgi cké ťažisko 
spočíva l o tri ht u r ok u na opernej 
t vo t· IJ~! W. A. Moza l'la , ktor ého 
d lu la. uvúclzal i súbor y z Berl i· 
na ( F igar ova sva tl b<l), Dt·úždan 
[únos zo serailu, ČH I'OV Ilél flau· 
111 , LH f iilla giard in it!l'i l l il Lip· 
ska [Co si fan tutte, T i l us l. 
Pn1vda. Zi1Zm1: i t u a j opern é 
cl w lu lllých autorov, vyst úpi li aj 
in !~ síthory. za všr.tky hod nn 

spomenú( uvedenie Stravinské · 
ho Príbehu vo ju ka v podaní 
šva j čiarskeho bábkového ct ivad 
la u vyst úpen i11 lwtetu l lam bur ­
skej stú lnej opory s choreo· 
gruľiam i jo hna Neum eiera 
[ M<J hle r: ~ - sy m lón ia, Mendel · 
ssohn -Bnrt llo l uy: Sen noci sv u­
tojún sku j ). Popr i hu clobnum d i· 
vudle. clopln l:!nom p reclstuven iil ­
m i z oblust i opure ty a m uzi­
kälu, boli s! l'fJCIOIJutlom pozor· 
nost i kon cer ty Drúi.ďanskcj 
~tátnej k apely, Drážďanskej f i l · 
h.ar m ónie, We imarsk ej štít tnej 
kapely a Symfon ického o r ches· 
t ra v Ba ltimor e. j ed n ým z vr ­
ch olov fustlva l u IJolo p redvedte­
n ie · MHhl m·ovej !l. symfón i H 
Dräž cľ < llls kou f i l l11lrmóniou <.1 
piati m i clrúžclanskými a li pský · 
mi zbormi pod t uk l'uv kou Her­
ber ta Kegela za spu l uC! činko ­

v<mta C. Casapiet ry, Helgy Ter· 
meravej, Anneliese Bunneiste· 
l'o vc j, Heid i Riessovej, René 
Knll a, Sieg friecla Luren za a 
HHrmann a Ch . Pol stnra. ktoré 

DtJn iOch. U nús st uden t ča ká, 
:1.1! to za n ehu urobí ~ti1t . 

Zisti l S CHli, že exi stuje i dosť 
hud by 20. stor .. kto r ú u nfts ne· 
poznáme, hoc i by si to zus l (t· 
ži lu. je to otázk a našich ieps!ch 
vedomost! i lepše j p 1·áce naši ch 
zast upllefsk ých úradov v k u l· 
tú m ej ob last i. Pok iaľ ide o in · 
terpretačné kv al ity , existujú vo 
svete aj viac zorie ntovunf hrá · 
či a i nterpr et i hudby 20. stor. 
<I ko u nús. N iek to1·í mlndí ru­
d i <~ s(I pria m " posadnutí " hrať 
hud hu 20. sl UI'. a urobili v tom · 
Jo smer e k us propugačne j prá· 
ce. Oplntiln by sa, k eby sa e~te 
diis lccl nP. j sie zdôrnz11ova l i tieto 
možnosti u nús - na jmtl s 
oh ladom n a n as u slov en skú 
tvorbu . Prekvap il neztiu jem obe· 
censtvu o cel ú tú to akci u. Pr· 
vé kol o súťaže bol o velm i sl a· 
bo nnv~t lv ené, ve ľa ľud í od· 
Ch!ídza lo v priebehu akc ie, zil· 
ver ma t l epšiu odozvu. Pravda, 
vycla v uteľsk é k oncern y, ' kto1·é 
p~opilgujú ,_túto 1\Uclbu, \ vy:v inu-

' li tu'čité úsi lie, rozdávali no­
tové materiály u r ôznymi pú· 
t ač m i upozorií ov uli n a seba. 

ZDE NKO NOVACEK 

Drážďanská Štátna opera je 
na niekoľkotýždňovom turné v 
)apons~u. V Tokiu, Yoko"ame, 
Nagyovi. Osake a Fukuoke vy· 
stúpi s inscenáciami Weberov­
ho čarostre lca a Straussovho 
Gavaliera s r užou . 

Mozartova opera Idomeneo 
zaznie v rámci tohtoročného 
festivalu v Ottawe ( 4.-19. júl) 
po prvý raz na severoameric· 
kej p ôde. 

K raritám viedenského hu· 
dobnéhu života patrilo predve­
denie Hiindlovho Alexandrovho 
sviatku v Mozartovej inštru­
meptác ii. Za dirigenským pul · 
tom stá l Peter Schreier. 

Viedenská Vo lksoper siahla 
vo svojom dramaturgickom plá· 
ne po Janáčkovej opere Z mŕt · 
veho domu. Tento čin možn o 
oceniť o to viac , le ani väč · 
ilie operné scén y vo svete nej· 
dú v janáčkovskom repertoár i 
za )ej pastorkyňu či L liku 
Bystrouik u. 

~ ~~~~~--~~------------Hrdinovia Cei:ho·vovej po· 
viedky Svadba sa stali - predme· 
tom hudobno-dramatického 
stvárnenia v hudobne j k omédii 
nazvanej " Svadba s generá· 
lom", ktorú napisali E . Ptlčkln 

Fur rayho H r ež i jná k on cepciu (hudba) a K. Ryžov (lib reto) . 
Andr ásu Békésa, teda rámec Uvádza ju scéna Divadla hu-
predstaven ia pochádza eš te z dobnej komédie v Leningrade. 
r•oku 1966. Všetko ostutn é, čo Moskovské vydavateľstvo Mu· 
dodáva predstaven iu sviežos ť zyka, k toré oslávilo prednedáv-
a ša r m, je novej koncepcie. nom 50-ročné jubileum, vydalo 
Spi r itus r ector om a in!;p iráto· od svo jho založenia o. i. 45 000 
r om jej lesk u je nesporne hudobnín v náklade 450 milió · 
doyen ta lian sk yc h dir igen tov , nov exemplárov a 3000 knii · 
dnes 72-ročn ý, ešte stále sve· ných t itulov v náklade okolo 
tubežný A l berto Ercde. N a jv !lč · ~O miliónov exemplárov. 
ším k ladom j eho nastudo vania v knižnici vu Vratislavi našli 
a di r igovan ia prvého p t·edst n· odpis dosial neznámeho diela 
venia je, že vyt vor il - nu ja· Ludwiga van Beethovena -
visku práve tuk ako v o r ches· graduále " Exaud i Deus". Pol· 
tr iskÚ - praví1 rossiniovsk (I, ski muzikológovia predpoklada-
vt ipom sr siac u a živú atmosfé· jú, že Beethoven skomponoval 
r u. E r edeho sn ažen ie vytvoriť toto dielo začiatkom 19. storo· 
predstaven ie s pru vým ta l ia n· čia na iiadost' svojho priatera 
sk ym br iom pad l o nu živnú pô· Josefa Schnabela, známeho ·di· 
d u ·- predstavitelia v šetk ýc h rigenta a · huslistu. 
siedmich postáv - józsef Gr e- Arabské krajiny chcú prehl · 
gor (Don Magntricoj , ji\nos bit' spoluprácu na poli ltudob· 
Búnd i [Rumir o ), I stván Gáf'i nej výchovy. K takémut o záve­
( Dundini ) . Mugclu Kalmárov ii ru dospel · 7. kongres arabskej 
(Clor inku ), Már iu Sud l l k ovä 
(T isbe ]. Endre Otô [ Aiidur o) a Hudobnej ak adémie, ktorý sa 

uskutočn il v Alžíri. 
v yn i kujítC<I ko lorat(u·n a altis t· . 
ka K litra Tukácsová v titu lnej . Anketu fnterpreh a nová 
posta ve - pod a !li ~~~~ ~~f~r~lf ~, fl ~ ,h~d~aw IIY.~M~\ ll.~ čis·lo č·a'~o-
k onv a v ensert1 Blôvý'Ch '~sčéÍ' .~ . Q · , ~1su .t N'IJR 'Musik 1 !Jn.ll<1 -Gese ll· 
n ac t1 vy tvor il i icleú lne ~ohra · schaft. K pálčivému •·pr?blému 
tý, .bri \fl ntne tyJ.mygénn y Gil lo~ . súč,a_snt:l. ~ud~y . ~a v y)adr,uj6. 
OscH>itnu s; ľ ' tre lla Zlll i en;t(l! <· O, ·p~prec;!-nJ· tnterpreh NDR. 
mlad učkom wnnr istnvi, ktorý Najnovším článkom ser1e 
!Jol ve ľkým prek vapen ím veče - ,.Great Hungarian Pe.rformers", 
ra. jún os Bá n i mú štíhly, pr!k· ktorú vydáva maďarské gramu· 
ne sfarbený, výšky lwzproble· fónové v ydavatelstvo Hungaro· 
mat icky o v lú cla j í tc i ľahký tP.nu r , ton je spevácky profil Sándo-
pri pom ínil j ítc i m la dého Luig i ra Svéda a Már ie Gyurkovicso· 
Alv u . ktor ý popr i svojich spP.· vej. Platň a obsahuje , prierez 
v(Ickych kv ali tácli Sil 11 j dobrH uper ou Rigoletto a pop r i týchto 
pohy lJu)u bu iuv isk u. dvoch spevákoch pdču ť hlasy 

JOZEF VARGA Mi'hálya Szék el ya, Józsefa Sl· 
mándyho, Magd y Tiszaovej, )A· 
nusa Fodor a a Józsefa Bódyho 
- ~pičkové hl asy budape!tlan-

Cyklus interpretova l a j. $cel i (! · 

~ov ú [i l tne E. Jl imzelovú . ako 

bo lo c!JyiJIHJ uvedené 1- Au tor 
Sil t ým to osp ra vedlilll j l! v šet· 

kým zu i ntr~resova n 9 n l. 

Sil tci; ilo mi moriaclnHinu ~úuj­

lllll obecenstva, i k cJ cf uzdu po 
strúnkr! umelec k ého stvélrnr:n ia 
nezn lus lo nwxim<H ne krit ér ii:l . 
Dve vystllpunia zbor u 11 orches­
tra mili\ns ke j Sca ly pod taktov­
kou Claud iH AIJIJm la , so só lista· 
mi Sh irley Vel'l'e tovuu. jelen ou 
OIJrnzcovou. Ver iitnum Luchut· 
!in om a jevgeni jom Nest f!ren · 
korn. k toré o clva dn i ne:,kOL' 
spôsobi l o toľ k ý ro<.ruch a j v 
Pra he, p r edstihlo v i;et k y OČHklí · 
vanllt, i ked zhor a orch es ter 
nepatria k š pi č kový m súborom 
toh to d r uhu. Umen i e sól istov il 
na jm H ma jstrovstvu dirige nta 
pren ies li tuto p r ecl vetleniH tlo 
sféry, keď obecuns tvu sl eclovn­
lo priub~! h dos l ovn so z Hill je­
ným cl ychom, súc v za j11 t í rni· 
morimlnehu umelec ké ho napli · 
l ia. onoho čut'Ovného fluida, 
ktoré vytvoriť ;e dané ibu mi -

muriadn ym usobnostwm , u kto· 

ré m o:l.n tl ver ilú lne vysvetl iť len 
do urc itPj mier y 7.myslom p re 
l rúzovan iH , vysti hnutím v nútur· 

ného nilpHtia slllé!dby 11 pod. 

Tociu ľustiV< l l , zaujimavý n10-

lun mi rno r wclnou šírkou žú nro· 

ve j palH ty, il i e i zretelným clra ­
matllľglckým akcentom a po-
host i n nos ťou u spor iutlll Idov. 

ALŽBETA RAJTEROVA 

skej opery povojnových rokoY. 

Pá l Lukács, význa!J1ný maďar­
ský violista a známy sólista, 
prorektor Akadémie Ferenca 
Liszta v Budapešti , je j dlhoroč· 
n ý p edagóg ,a zakladate ľ vio · 
lovéh o odboru, zomrel nečaka ­
n e v máj i tohto r oku. Pála Lu· 
kácsa pozná bratislavské obe· 
censtvo z koncertného recitálu, 
ktorý sa konal v Koncertnej 
sieni Slovenskej filharmón ie • 
päťdesi atych rokoch . Umenie 
tohto ko ncertnéh o violistu po· 
zn á naše obecenlitvo aj z mno· 
hých rozh l asových n ahrávok 
ako i z početných gramoplatni. 
K jeho najznámejším i nterpre­
t:í ciám patria Schumannova 
Obrázk y z rozprávok, sonáty F . 
Schuberta, J. N. Hummela, J. 
Brahmsa, P. Hindemitha. Z 
koncertnej literatúry sú n a j­
významnejšie jeho i nterpretá­
de Ko ncertu D dur Karl a Sta· 
mica, k oncert ov G. Dávida a 
B. Bartóka . Svo jím živý m a tem­
peramentným p1•e javo m očaril 
I.ukács k aždého poslucháča. 

[ j . Albr echt ) 

Po Poliakovi R. Twardovskum 
skomponoval oper u " Mária 
Stuartová" a j sovietsky sk lada· 
tef Ser gej Slonimski j . Libre tis· 
ta Jakov Gordin spracoval v 
opere d r amati ck ý úsek š~ó t · 
sk ych dej fn lS. storočia . Skl a ­
dater Slonimskij pou žil n a hu· 
dobné stvárnenie libreta a i n ie­
kto~·é staré šk ótske balady a 
zhudobn il a j niekoľko sonetov 
kráľovnej Mary. Premiéra no· 
ve j opery sa uskutočnila v Le· 
n ingrade a stretla sa u obecen­
st va i kritiky s velký m úspe· 
chum. 



' \ •' 
Jubilantka 

MARTA 
REITEROV A 

Profesorka klavírnej · hry: 
Marta Reiterová nedávno oslá· 
vila vzácne 75-ročné životné ju­
bileum (nar. 28. V. 1906). O jej 
aktivnej pedagogickej činnosti 
hovorí päťdesiat jeden rokov a 
sedemdesiat žiakov, pôsobiacich 
ako pedagogický dorast na ľu· 
dových školách umenia, no i 
na konzervatóriách: 

choch jeho klavímeho oddele-1 
nia. Pedagogickú osobnosť M. 

' Reitérovej . charakter izovala 
vždy sna·ha o maximálne absor­
bovanie a vyrovnávanie sa s 
metodickými smermi, názormi i 
prepracovanými metódami kla ­
vírnej hry, dostupnými v našej, 
no i zahraničnej, predovšetkým 
nemeckej, sovietskej a maďar­
skej literatúre. Dopracovala sa 
k vlastnému metodickému sys­
tému, pomocou ktorého mohla 
vybaviť svojich žiakov nielen 
dokonalou manuálnou zručnos­
ťou, no i dokonalou hudobnos­
ťou a správnym hudobným cí-
tením. . 

tickej výuke manželov šteťaú­
skych, Zechlina a Agostciho 
mnohé zo svoj ich názorov i 
požiad aviek ozrejmila a potvr­
dila. Bola v priate ľskom i pro­
feslonálnorfi' klln'ťakte s prpr: A_, { 
Kéifendovou ,. s .'k,torou .uv·ažov<t: 
la o spolOčn-e j'i systé'ŕnaticke) 
slovenskej prí ručke metod iky 
klavírnej hry. I keď sa napq­
kon tento plán neuskutočml, 
M. Reiterová sa problematikou 
ucelenej metodickej pr!pravy a 
výuky zaoberala prakticky do 
dnešných čias. Obrovský pre­
hľad a pedagogické skúseno~ti 
zúročila aj v metodiCkej' pomo-
ci ľ udovým školám umenia. 
Pre ĽSU vypracovala i osno-
vy. Klád la dôraz na zač i atky 
hudobnej výuky detí predškol­
ského a povinného š kolského 
veku. V popredí jej záujmu stá· 

pohybového ústrojenstvo dieťa· 
ťa. 

· ' Nemožno obísť ·ani · bohat ú ú ­
časť M. ·Reitero vej v porot{lch 
súťaží klav!rne j hr y od kraj ­
ských až po celoštá tne, no l 
vý~,Qamné ocene nia jej ; žiakov 

' níJ. celoštátnych súťažiach .. Ako ' 
aktívna klaviristka pr ispela k 
rozvíjajúcemu sa hudobnému 
životu na východnom Sloven­
sku i po osloboden!. Koncerto-

. vala s huslistami F. Daním <\ 
J. Loószom, spevákom T. Zavre­
to m a na dvoch klavíroch s M. 
Hemerkovou-Mašikcivou a B. 
Schmidtovou. Nahrávala i pre 
pot reby rozhlasu v Košiciac h. 

Učiť začala na hÚdob1,1ej ško· 
le v rodných Košiciach r. 1929 
po absolvovaní pedagogipkej 
vetvy Hudobnej akadémie F. 
Liszta v Budapešti (klavír tu 
študovala u Gejzu Nagya). Po 
zriadení Pedagogického odde· 
lenia pre pr ípravu kandidátov 
učiteľstva pri Hudobnej .škole 
v Košiciach stála pri zrode a 
formovani klavlrneho oddele· 

niu. Po reorganizácii hudobné­
ho školstva prešla roku 1956 
na Vyššiu hudobnú školu a oä 
i'oku 1960 po založení Konzer­
Vatória v Košiciach sa aktívne 
podieľala na budovan! úspe-

Metodickým krédom, jej naj­
vnútornejším presvedčením a 
dominujúcou požiadavkou bol 
vždy dôraz, aký kládla na vy­
pracovanú prsto vú techn iku, 
ktorú, ako tvrdí, nemožno ntl­
hradiť inými pohybmi hracieho 
aparátu. Na weimarskýc h let­
ných kurzoch, na ktorých sa 
zúčast1i.ovala so svojimi žiak­
mi, si na . pred.náškach i .pra k-

la výchova k prirodzenej h u­
dobnosti, k torú možno najideál· 
nejšie docieli ť spevom, použí­
vaním lahko ovládaterný<;h hu­
dobných nástr ojov, no i zapá· 
janím celého fyzio logického a 

Profesorka M. Reiterová pat ­
r í k výrazným a priekopn!c­
kym zjavom teoreticky i prak· 
t icky er udovanej osobnost i vo 
výuke klavírnej hry na východ­
nom Slovensku. jej pedagogic­
ké úspec hy sú úzko späté s pô'­
sobením a pedagogickóu čin­
nosťou profesor ky hry na kla­
víri na Konzervatór.iu v Koši­
ciach.. DITA MARENCINOVA 

Z koncertov :MDKO v BratislAve 
Buch bol samozre jmý, preduchovnelý a pr itom spontán ­
ny. Azda t u chýbalo. len tvarovanie deta ilov - pohrá ­
vanie sa s motlvom a f rázou - čím by sa bola inter ­
pretácia dotvorila a eš te výrazne jšie obohat ila. Kantova 
interpretačná š kála by bola jednostranná, keby v nej 
dominoval Jen nadhľad, odstup a zd ržanlivosť. Svoj u vý­
razovú mnohostJ·annosť potvrdil sólista- už v Bra hmsovej 
Sonáte č . 2 F dur, op .. 99, pričom. na prosto rovnocenným 
par tnerom mu bola klaviristka Danie la Rusóová. Mysl!m, 
pochopiteľne , na rovnocennosť koncepčnú , ktor{l sp,o• 
čfva v p~ !~'t.Upe , v 'po'J\atf a v tvarov.an1. Ka ntov a RuSóo; 
vé] ' Brahms: bol qie len vý'bušný, ·~xpre sivhe podfarbený 
a ''r'omanticky umocnený, ale bola to i skve.Já ' Ukážka .ko.l 
morného dialógu dvoch sólisticky koncipovaných ná· 
strojov, v ktorých ~a prepletali veľko le(>é gradačné oblú· 
ky, ku lminácie a dramatické klenby. Mnohostrannos ť 
výrazových prostriedkov neobišla ani sféry hravé, vtip· 

Na slávnostnom komornom koncerte v Zrkadlovej sill· 
ni úDPMKG 5. mája t. r .. ktorý boi venovaný· význam­
nýn1 politickým výročiam - 60. výtočiu záloženia KSč 
a 36. výroč i u oslobodenia ČSSR Sovietskou armádou, 
účinkovali naš i poprednl interpreti ~ klaviristka T. Fra­
ňová ,' Ko~ické kvarteto a Spevácký zbor mesta •Brati­
slavy s dirigentom L. }loláskom. 

Svojimi kva litnými výkonmi na koncertných pódiách 
zlskala Frmi.ová meno vynikajúco téchnicky disponova­
nej, ·t vorivo zaangažovanej a emocionálne c!tiacej kla­
viristky. Tak by sa dal charakterizovať jej výkon aj na 
recenzovanom koncerte, na ktorom ·predniesla klavrrnu· 
sonátu ·Zvony, op. 44, , venovanú hrdinom Tokaj!ka od 
národného ume lca A. Očenáša. Fyziologické predpoklady 
umožiíujúce rozvinúť t echnicky suverénmi hru, využi­
tie širokej výrftzovej š kály a vyspelej tónovej kultúry 

českých a slovenských sk l adateľov F. Sauera ( Vonís 
ja rem zemé máJ, J. La!Jurclu (Jede Jánošek pres hory ). 
A. Dvor á ka [.2itné pole }, J. Cikkera ( Vyletel sokol ). 
J. Hatríka (Horička zelená] a l. Hrušovs kého ( jarná 
hudba l s_a predstavil Spevácky zbor mesta Bratislavy 
s dirigentom L. Holáskom. Popredné amatérske zborové' 
teleso, ktoré na jeseil. t. r. oslávi svoje lO-ročné jubi· 
leum, patrí k úspešným reprezentantom voká lneho zbo­
rového umenia doma i na zahraničných fórach. Kon· 
centrovaný výkon Speváckeho zboru mesta Bratisla vy 
presvedčil vyspelou hlasovou kultúr(lu, vyváženosťou 

hlasových skupín, zreteľnou artikuláciou. 
NORA KYSELOVA 

né či elegické. . 

charakter izovali jej in terpretačne zi:e lý výkon. . 

S interpretačným umením Ľudovíta Kantu som s a mal 
možnosť po prvý raz stretnúť na minuloročne j prehliad­
ke Týždňa novej slovenskej hudobnej t vorby, kde skve­
lým spôsobom stvárnil Suitu pre viol ončelo sólo Ľ. Raj­
tera. Bolo. preto :r.aujímavé vypočuť si mladého, mimo­
riadne . talentovaného umelca i v rámci samostatného 
violončelového r eci'tálu spolu s klavir istkou Danielou 
Rusóovou di\a 12. mája 1981 v Z1·kadlovej sieni ú DPMKG. 

Bolo ro vnako zauj lmavé sledovať inte rpretačné poňatie 
dvoch sólistov v poetic kom, invenčne bohatom diele 
A. Dvoi'áka "Kiid lesa", v Ronde g mol a napokon i v 
náročnej Prokofievove j Sonáte C du r, op. 119. O skve­
lej nástrojovej technike tu azda ani netr eba hovoriť , tá 
je totiž predpokladom a k ľúčom k ďa lšiemu kreatlvnemu 
prlstupu. Kantov Dvoi'ák bol r ozospievaný, "český" a 
hlboko zažitý. Prokofiev priam hýril suverénnou muzi­
kali tou, pestrými paletami fa rieb a nálad, využ!vanlm 
širokého spektra dramatických a dynamických registrov 
t ak vo violončelovom, a ko i klavírnom parte. Nesporne 
Kanta svojim výkonom presvedčil všetkých prítomných 
q. opäť potvrdil, že patri k verkým talentom s lovenského 
interpretačného ume nia. S klaviristkou D. Rusóovou sa 
mu podarilo nadviazať prekrásny tvorivý dialóg, ktorý 

Košické kvarteto sa ·predstavilo ľi. sláčikovým kvm­
tetom L. Janáčka a VIII.' sláčikovým kvartetom D. Sos­
takooviča. Podanie janáčkovho sláčikového kvar-teta Listy 
dôvérné charakteriz9val vrúcny, citovo preteplený výraz, 
výbušná vervnosť a zmysel pre dynamické a myš lien -
kové vygradovanie diela. · 
O~me sláčikové kvarte to D. Sostakoviča, venované 

obetiam Veľkej vlasteneckej vo jny a fašizmu, odznelo 
-ako jednoliaty, homogénny, p.o všetkých stránkach vy­
~'ážený tok hudobného pradivu. Interpretácia tohto pre· 
krásneho diela komornej literatúry niesla atribúty kom­
paktnej pravdivej umeleckej výpovede a nefalšovanej 
vrúcnosti. 
Draniaturgic~y premys leným blokom zostaveným z diel 

To, čo ostalo v pamäti ako interpretačné špecifikum, 
ako základný tvorivý prístup a spôsob modelovania, sa 
v mnohom ozrejmilo a dotvorilo. Kanta je typo m sólistu 
s vnútornou sebakontrolou a d lsc ipHnou. Táto č rta však 
nejde na úkor muzikality, čo sólista jednoznačne po· 
tvrdil najm!! v Bachovej Suite č. 3 C dur. Veľká kon­
centrácia, zameranie sa na podstatné, ťažiskové inter­
pretačné požiadavky dávajú veľkťi šancu správne chá­
pať a adekvátne modelovať hudbu starých majstrov. jeho 

· najmä v Brahmsovom a Prokofievovom diele bol st rhu-
júci. IGOR BERGER 

"' 
1 f l l ' ~ l ( ' o l ! ' T IJ ' / ~t.ohtoročnf absolvel1tl>:.··, 

dirigentského 'oddelenia VŠMU 
Stúdium · dirigovania na VSMU v Bra­

tisl ave zakončili tohto roku samostatný­
mi celovečernými koncertami Magdáléna 
Piláriková [zborové dirigovanie, od:b. a­
s istent P. Hradil), Peter Sibilev a Marián 
:Vach (orchestrálne dirigovanie, nár. u-
melec prof. L. Slovák ). · 

Dramaturgická koncepcia z borového 
koncertu M. Pilárikovej [ 10. 3. 1981 l 
bola r iešená tak, aby absolventka mala 
možnosť ukáza ť, a ko sa dokáže vyrovna ť 
nie len so ,s kladbami rôznych štýlqvých 
obdob!, ale ti ež a ko dokáže pracova ť s 
odlišnými 'zborovými te lesami (Bratislav­
s ký dets ký zbor pri MDKO, Komorný zbor 
VŠMU, Slovenský f ilha rmonic ký zbor l . 
V pestre j pa lete skladieb pre detský 
zbcir (Z. Mikula, D. Ka balevskij, P. Eben, 
V. Bok es a iní l _sa Píláriková predsta ­
vila a ko interpretka, ktor á sa doká že 
vc ítiť do a tmosféry detského sveta a kto· 
rá si práve k detskému zbo rovému re­
!lertoáru naš la blizky umelecký vzťah . 
Pri pr,áci s detským zborom plne 1Jiplat ­
nil a svo je osobitné dirigentské gesto, 
ktoré sa vo výkone pr e ja ví nádychom 
lyrizmu, žens ke j nežnosti a sviežej bez­
prostrednosti, nezaťažené zatia r vyšš!mi 
umeleckými devízami. Pi lárikovej sa po· 
da rilo st ave bne i c harakterovo v.eľmi 
dobre vymode lovať každú z detských 
skladieb a a k pridá me k tomu i s plne­
nie základných požiadaviek, kladepých 
na ensemblov(! interpretáciu.- intonačná 
čistota, hlasová vyváženosť, presn é ná ­
stupy - potom ne môžeme je j výkon s 
dets kým' zborom hodnotiť ina k než klad­
ne. 

Menej úspešná už bola interpretácia 
skla dieb v spolupráci s Komorným zbo­
rom VSMU. Tu je ' však treba pri'písať 
nepresvedčivý výkon nn konto samotného 
telesa kto.rého pochybné kva lity ' (c i­
teľná 'intonačná labilitu a hlas ová nes ú­
rodÓsť l skres lili dirigentkinu koncepciu. 
V tomto bloku bol Pilárikovej určite bliž­
ší súčasný svet diel Hat rí ka a Zeljenku , 
než madrigalové kompozíc ie Marenz ia a 
Gesualcla, v ktorých je predsi.l len, po­
tre bné hl bšie preniknúť do myšlienko­
vého svet a renesan čných ma jstr ov. 

Syoju d ip lomovú prác u zakončil a Pi­
láriková so Slovenským f ilha rmonickým 
zborom a to naštudova ním skladieb. pre 
miešan~ zbor: E. Suchoi'i · - Triumf z 
cyklu O člov eku , ). Hrušovský -- Tri 
etud y (premiéra ! l a tri spirituály ~me­
ric kýc h a utorov '-- N. Goemanna, R. 

f. 

Thomsona a piese!'í Ye Followers of the 
Lamb. Tu však Piláriková neprejavila do­

. statok pocpopenia pre tento žáner a ne· 
podarilo sa jej prispôsobiť svoj preja v 
charakteru tejto hudby. 

Nemenej príťažlivým bol aj ďalši ab­
solventský koncer t (ll. 4.}, ktorým ukon­
čili svoje štúdiá Peter Šibílev a Klaudia 
Jurkovičová (klavír, časť diplomovej prá­
ce, pod vedenlm P. Toperczera) . Drama­
tlll'gia večera bola volená t ak, aby mal 
absolvent možnosť skonfrontovať svoje 
schopnosti v literatúre rôznych š týlo­
vých obdob! (Mozart, Franc k, Gershwin J. 
Ukázalo sa, že Sibilev nie je typom uni­
verzálne ho . interpret a schopného tlmo· 
čiť bez výraznejších interpretačných vý­
kyvov die la ktoréhokorvek s lohového ob­
dobia, ale naopa k, pre javil sa ako diri­
gent inklinujúc! k hudbe "poklasickej". 

Marka ntne sa to prejavilo v Mozarto­
vom Koncerte pre kl avír a orches ter A 
dur, v ktorom bol Sibilev úplne neade­
kvátnym pa t·tne rom klaviristky. Oba ja 
s táli a koby na inom brehu. Orchestrál­
ny part bo l neodpustiteľne rutinérsky od­
taktovaný, navyše s cit eľným i nepres· 
nými nástupmi, s roztrieštenosťou nástro­
jových skupín a hrubosťou prejavu (pod­
cenenie "sprevádzačskej" úlohy orches­
t ra), kým s ólový part zniesol vysoké 
krité riá , kladené na vyspe lého umelca . 
Jurkovlčová presvedč il a nie len brilant­
nou, perlivoL\ technikou, ja snosť ou a 
prehľadnosťou výstavby každe j frázy i 
ce lku, bohatým citovým zázemím, ale 
i hlbokým pochopením Mozartove j hudby. 
Je očividné, že tu má me pred sebou vys ­
pelú interp,retku, ktorá má per spektívu 
a zasluhuje sl zvýšenú pozornosť. 

O čo lepšie sa Slbilevovi vydaril vlast · 
ný program l Istým prekvapením bola 
voľba tak ná ročného diela, akým je ·Ger· 
s hwinov Američan v. . Paríži, vyžadujúci 
technicky dobre pripraveného dirigenta, 
ktorý je schopný ovládnuť mohutný or­
chestrálny a parát. Po d irigents ko-tech­
nicke j s trá nke sa mladý dirigent zhostil 
úlohy veľmi dobre. Gers hwinova hudba 
je Sibilevovmu naturelu blízka, pretože 
časť svoje j profesie venuje zábavnej hud : 
be. Prejavilo su to na jmä v schopnostl 
presvedčiv o sa vyrovnať s c hú lostivý mi 
zme na mi te mp a metrorytmic kej zložky 
Gershwinove j partitúry. Tu je treba vy­
zdvihnúť príznačnú črtu dirigenta, a to 
bezchybnú, železnú vnútornú rytmickú 
pulzáctu, ktorá mu nedovol! rozb iť tem-

·· poVú výstav'bú' diela. Už mflriej sme boli 
.,. nspokojhl ·s v'riútorným vystihni.Jt!ín A me· 

ričann, ktorému v Sibilevovom podan! 
chýbala väčšia iskra a temperament i 
plasticita výrazu. 

Svo je vyrovnanie s a so symfonickým 
formovým útvarom riešil ,absolvent na 
Franckovej Symfónii d mol. Jeho poda­
nie t ej to symfónie malo po dirigentske j 
str ánke všetko, čo sa · pri jej interpretá­
cii vyžaduje. Je potrebné osobitne oce­
niť správne vyst ihnutie jednotlivých 
temp a č.astých agog ických zmien (ne­
ustále r ita rtandá a acce lerandá l. čím 
nadobudla skladba stavebnú prehľadnosť 
a logické dynamické narastanie. Taktiež 
vyzdvihnutie tematic kých línii a dyna · 
mická zvrásnenosť zodpovédali cha ra k· 
t eru . die la . Chýbalo iba väčšie stotožne­
nie sa s dielom a e mocion álne prežitie 
výkonu. Tu sa Sibilev prejavil a ko t yp 
skôr r acionálne ho, než improvlzačno­
emocioná lneho dirigenta. 

Zárukou dobrého výkonu bola i s a· 
matná Slovenská filharmónia, ktorá už 
má i nterpretačnú podobu Franckovej 
s ymfónie v základných kontúrach za -

' ži tú, -, a p,e~eni'J i z~služn.á bola :i . ľefta ­
gcigická 1·l>rfpr a!la nároqbého U!Jlelc<i'· l,, 

;,. sú~vákf~l; k(\)rérfo, ce~n~/ di.rigé~rsk~ sk~­
·'sehosti ··boli ·SlbHevóvi''•ve rkou ·oporou. ' 

YVETTA KOLACKOVA 

Pre svoju ,~ íplpmoyú prácu {: hral so 
· SbčR Bratislava ) si vybral Moza rta , 
Rachmanin ova a Debussyho. Po vypočutí 
konce rtu ne možno povedať , že Marián 
Vach· jednoznačne oslnil - na prvé ve­
re jné stretnutie s orchestrom odviedol 
však výkon, za ktorým cítiť talent a 
zvládnutie d ir igentskej techniky. Zatiaľ 
ostal d lžný v schopnosti rozložiť dyna­
miku v rámci celkove j výstavby (tak, 
aby mala schopnosť gradovat tam, kde 
sa to ešte žiada a mať z čoho uberať, 
ak z piana treba urobiť pia nissimo l. u­
držať napätie, dokázať "sprevádza ť". 

Zre jme počiatočná tréma ovplyv nila 
dosť rozpačito prijatú úvodnú predohru 
k čarovnej fl aute w. A. Mozarta . Strá · 
cali sa jej kontúry, sviežosť a svieti­
vos ť Mozartovej hudby ostala niekde 
"pred dverami". V Rachma ninovom II. 
klav!r nom koncerte sprevádzal Marián 
Vach Da nielu Rusóovú (hoci jej výkon 
nepat rí do tohto hodnotenia, nemožno . 
nespomenúť po všetkých stránkach per­
fektne podaný konce rt, ktorého interpre­
tác ii dala peča ť osobnosť, lebo ta kto 
možno už dnes hovoriť o vystúpeniach 

, . te,.j to klaviristky). Akusticky sa nedo­
. sta točne zorientoval , bohatý orch estr ál-
• ny, •part zvt,tlwvo príliš ;' ;P ~~·d i \TI'll,nzoval, 

viedol a j t am, kde mal by.~ · .v,e!mi jem­
ným prad ivom lyr ic kého •. , ~pieyajúceho 

• ~·- •·• íl":. . • , , ;; 1 ' . . .: kla víra. Na jviac sa vyďaŕila ·· Ma~;:~ánovi 
Mariána 'ti!:~hd goi,ná~( aJiP ú~p~né- ' VaÓhoyi .Debussyho syli}f9'il,Ú:ká s kl adba 

ho a ambici~znéh'o ~bdrma jstfa .!Dtttsk,~- .;- 'Mo~. Plné,: sýte, fa rbami hýriace zv u­
ho speváckeho zboru Ceskoslovens ké"li o · ' kové ?úcho··' skladby npšl'o· po.d jEl40 ta k -
rozhlasu v Bratislave. Zre jme táto je ho t ovkou adekvátne vy jad!lenié !• Aíľi,.:v te j-
č innos ť povzbudila ! amblcie siahnuť a j to skladbe to nebol vý'koh, ( pa a ky sme 
po "veľkom" umeni - stáť za dirigent· zvyknutí na pr. pri abon~nt):í_ých Jl;ol}cer-
s kým pulto m sym_fonického orchestr a. to ch Slovenskej fi lhai\:mónie, no : vzhľa-
Výsledkom týchto snažení je úspešné dom k štartu m ladéhó:: umelca ho ďmož-
ukončenie externého štúdia o rchest rálne- no hodnotiť oza j klad'he.' · 
ho d irigova nia na VSMU u nár. umelca 
L. Slováka . 1 

; \'~ LIPPOLDOVA 
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MIKULAš_ MÓRIC POLLENTARIUS s a S. Coelestini . .. a 9. a Mís­
sa S. Henrici Papae ab 8. 

O ·živote Mikuláša Mórica 
Pollentaria sa mi poda r ilo nájsť 
P.š te dva údaje. V Liber Bapti­
satorum, Matrimoniorum et De­
functo rum Cathoľicorum Ortho­
doxorum Montanae Civitatis 
Crembnicii v r ubrikP. z roku 
1683 s dátumom 13. apr lla č!ta­
me toto: ,.In Cripta Majori Se­
pultus est Nicolaus Mauritius 
Po!entarius Capellae Magister · 
qul 12. Aprilis in Dno obiit'' 
a v zázname zo dňa 8. septem­
bra 1669: " ... tunc Scholae 
Cr'EHnniciensis Ludl Rector" N. 
M. Polientarius sa oženil 

hriíuje 20 dvo j- až šesťhlasnýcti 
vokálnoinštľUmentálnych sólls­
ticko-komorne koncipovaných 
sk ladieb nu zná me la tinské ll· 
turgické, resp. náboženské du­
chovné texty. SLOVENSKÝ BAROKOVÝ SKLADATEĽ -

v š túdii Pr!spevok k dejinám 
hudby v Kremnici v rokoch 
1651-1800, časť ll (in: Hudob­
ný a rch!v 3, Matica s lovenská 
Martin 1981) Ernest Zavars ký, 
autor tejto neobyčajne zauj!ma­
vej a faktograficky bohatej sta­
t i spom!na aj meno Mikuláša 
Pollentaria ( Pole.ntarius, Polen­
ta r!). Udáva, že bol niekedy v 
posledných dvoch desaťročiach 
17. storoči a rektorom a kanta­
rom kremnickej kat ol!ckej .š ko­
ly, no podčiarkuje , že "nateraz 
( Pollentaria) nemožno ' dosť 
bezpečne zarad iť do kremnické­
ho hudobného života, hoci, ako 
sa zdá, hral v ňom dosť vý­
znamnú úlohu" a že sa od ne­
ho v Kremnici žiadne skladby 
n ezachovali. Zavarský potom s 
jemu prlz.načnou dôkladnosťou 
a akríbiou pátra dalej - zis­
t uje Pollentariových prlbuzných 
či aspo11 menovcov ( spoJVIna 
istého Georgia a Cyrilla Pol­
lentaria ). Vážim si Zavarského 
monografiu a vre lo vltam, že 
t áto p_~;e vývoj modernej s lo­
venskej historiografie tak cen­
ná práca, konečne vychádza aj 
v slovenčine (prvá verzia bola 
publikovaná v NSR na pokra­
čovanie v ročenke Musik des 
O st ens), považujem však za 
osožné a potrebné odstavce o 
Mikulášovi Pollentar!ov! dopl­
niť a upresniť materiálmi s 
údajmi z!skanými vlastným vý­
skumom. 

n ých kompoz!ciL Nenašl a sa sl­
ce v Kr emnici, ale v Pruskom, 
v dedine pri Ilave na západ­
nom Slovensku, medzi hudob­
nLnami, ktoré roku 1962 na po­
va le rim. kat. f-a ry objavili pra­
covnlci bývalého ústavu hu ­
dobne j vedy SAV a ktoré sa 
t. č. nachádzajú vo fo ndoch Hu­
dobného oddelenia HistorickS­
ho ústavu Slovenského národ­
ného múzea. Titu lný list tejto 
zbierky znie: 

Prodromus/Melicus/seu/ Motet­
tarum/ Sacrarurn a 2. 3. 4. 5. 
e t. 6./tam vivis Vocibus quam 
Insturmentis/concinenndarum 
Opus Primum/Auc to re Nlco­
lae Mauritio Pollentario/Musi­
ces ad S. Franc. Cremnlc!l Di-

čase ( t. j. v rokoch 1657-1672) 
bol kapelnlkom v bratislavskom 
evanjelickom kostole; 2. je tu 
potvrdené a j kremnické pôso­
bisko M. Pollentaria a podčiar­
knuté , že sa jedná o jeho opus 
primum, teda o prvotinu. Po­
stava tohto Mikuláša, či s práv­
nejšie Mikuláša Mórica Pollen­
tur ia , pravd a, aj na ef a le j ostá­
va, najmä pokla f ide o jeho pô­
vod, mlados ť , štúdiít a pod. , má­
lo známa. Moravské s úvislosti 
Pollent-aria či Pollentariovcov, 
ktoré na zákla de výskumov 
Branislava Varslku evokuje a j 
Ernest Zavarský, by su mohli 
dokresliť va ri ešte tým, že sa 
toto meno koncom 17. storočia 
spomlna v inventári hudobnín 
tovačovského zámku, kde sú od 
neho citované dve s kladby (No 
68, Mutettum de S. Anna Ve­
nite a 7 ex. D. 4 Vocis Con ­
cer t. Auth. Polentario a No 13. 
Salve Regina 4 V. Concert, ex 
F a 7 Auth. Polentario, pozri 
Jan Racek In: Musikologie l. 
1938 ). Ta)tisto ich výskyt v 
Pruskom, t. j. na moravsko-slo­
venskom pohranlč! hovor! čosi 

v prospech hypotézy moravské­
ho pôvodu skladateľa. V inven­
tári z roku 1672, ktorý tvor! 
súčasť protokolu kanonickej vi­
zitác ie pr uštianske j fa ry ( ori­
ginál s a nachádza v a rchive 
nitrianskeho biskupstva, odkial 
mi ho láskavo da l k ,nahliad­
nutiu kanonik dr. Stefan 
Drozd), sa okrem Prodromu ob­
javujú ešte dve, ž iaľ, nezvest­
né Pollentarlove skladby: Mis· 

" . .. cum Maria Kťlhnerlm ser­
va vel coca quo ndam Dni Mat­
thiae Dollinger". Pollenta r ius 
teda nebol reholn!kom, a le tak­
povediac civilným, laickým za­
mestnancom u f rantiškánov a 
zomrel roku 1681. 

Podar ilo sa mi "rekonštruo­
va ť" hr.·ubé č rty sk la dby č . 10 
,.0 ]es u rni clulcisime" pre só­
Jový soprán, skupinu t roch ná­
stro jov a generá lbas, presnej­
šie povedané skelet pozostáva­
júci z vrchného sólového hla­
su a z basového fundament u. 
Isteže sn nedajú z jedine j a k 
tomu ešte neúplnej kompozlcie 
vyvodiť ďal ekosiahle závery, no 
s prihliadnutim na obsah zbier­
ky, obsadenie a prepis sa mož­
no aspoi~ pokúsiť o pred bežnú 
odpoved na otázku, ktor ú s l -
pravda, v užšom kremnicko·re­
gionálnom kontexte - položi\ 
a j Ernest Zava rský, t. j. na 
otázku miesta N. M. Pollenta ria 
v dejinách slovens kej hudobnej 
kultúry. N. M. Pollentarlus je 
spolu so Samuelom Capr!cor­
nom ( 1628- 1665) a Já nom Kus­
serom st. predstaviteľom vr­
cholnobar okového konce rtant­
no-monodlá lneho stohu, ktoré­
ho kor ene siahajú do Talian­
ska a kto rý sa na Slovensku 
výrazne presadil až v 2. polovi­
ci 17. storočia. Hojnosť kolo­
ra túr, rezký pohyb melódii, far ­
bistá ha rmónia s mnohými mo· 
duláciami, voľba barokovo-sen­
timentá Lnych textov a pod. uka· 
zu je N. M. Pollentaria ako "pro· 
t i pól k strohejšiemu pre javu 
severoslovenských polyfonlkov 
reprezentovaných n ajmä Jánom: 

. rectore/ ... /Posonil/ imprlme­
bat Godefr idus GrUnder/ ... 
(1673) 

Ak sa teraz obrátime k die­
lu, t. j. k Prodromu Melicu, mu­
s!me s fútosť_ou prizna ť , že sa 
táto vzácna tl ač z.achovala iba 
v jedinom exemplári a , žiaľ, 
ne kompletne. Z pôvodne 9 ( po­
dla citovaného inventáru z 
Pruského], po tažne 7 ( podla in­
ventára hudobnin bra tislavské­
ho dómu z roku 1700 v tzv. sú­
kromnom archive bratis lavskej 
kapituly, t. č. Státny ústredný 
arch!v SSR, Bratislava, ods. Mo­
tetae č. 50 Opus impressum Mo­
tettarum, Aut h. Pollentario. 
llbri septem) hlasových zošitov 
poznáme iba 3, a to Ca nto Pr i­
mo, Tenore a Organa. Na šťas­
tie na konci .organového pa rtu 
(gene rá l bas] je pripojený ob­
sah zbieročky, ktorý informu je 
n ielen o počte skladieb, ktoré 
sa tam n achádzajú, a le a j ·­
velmi presne - o Ich obsade­
n!. Podla neho Prodromus za-

Od M. Pollentaria sa predsa 
len zachovali aj skladby, kon­
krétne unikátna zbierka tlače-

Z titulného listu, ktorého fak­
simile už roku 1969 uverejnil 
v 5. zväzku ročenky Bratislava 
(str. 152) Ján čaplovič a pred­
nedávnom .aj autor týchto r iad­
kov (pozri Slovensko - Kul­
túra I, Bratislava 1979, str. 528). 
sa dozve dáme na jmenej dve zu­
uj!mavé skutočnosti: 1. Prodro­
mus Melicus vyšiel v Bratisla­
ve,. a to u toho Istého Gottfrie­
da Grlindera, ktorý o štyr! ro­
ky predtým, t. j. r. 1669 vy­
tlačil už jednu podobnú zbier­
ku, doteraz málo známe Con­
centuum Sacrorum Quatern is 
et Quj.nis Vocibus decantando­
rum od Jána Kussera st . ( 1626 
-1695), otca slávneho Joh . Sl­
gismunda Kussera , ktorý v tom 

MILOŠ RUPPELDT A SZSU 
v máji t. r. sme s! pripomenuli 100. výročie naroden! 

dvoch významných osobnosti, ktor! v obdobi_ L čSR 
podsta tnou mierou prispeli k rozvoju hudobne) kultúry 
na Slovensku. Popri národnom umelcovi Mikulá šovi 
Schneidrovi-Trnavskom ( 24. 5. 1881 l to bol profesor Mi­
loš Ruppeldt ( 29. ~- 1681), ktorý okrem svojej organ!: 
zátorsko-edlčnej činnosti vošiel do vedomia s lovenskeJ 
hudobnej verejnos ti predovšetkým ako zakladatel a ·prvý 
dirigent Speváckeho zboru slovenských učitelov (za­
loženého roku 1921 l . 
Vzťah a lásku k zborovému s pevu ziska! už v ro'díčov­

skom dome. Po prvej svetovej vojne, po návrate na 
Slovensko a od roku 1919 sa výrazne· prejavili jeho"or­
gunizátorské a dirigentské schopnosti (spočiatku dirigo­
val orchestrálne združenie Slovenská fllharmóma -
založené 1920), bolo takmer predurčené, že sa - po po­
čiatočnom a prechod.nom dirigovan! učite!a Gábora Va­
lockého - stane aj prvým ofic iá lnym d irigentom rodia­
ceho sa Speváckeho zboru slovens kých učitelov . . 

Túžba stať sa dirigentom podobného speváckeho zbo­
r u ako bolo P!!vecké sdružen! moravských učltelú, kto­
ré' počul spievať asi roku 1912 počas svojlch.štúdií v Lip­
s ku, sa po osloboden! stala teda skutkom. Už koncom 
.roku 1920, ked sa medzi učite ľmi trenčianskej župy or­
ganizoval Zbor tr en č ianskych učiteľov, avizuje M. Rup­
peldt G. Valockému, ktorý hp cestou prof. E. Križarra 
požiadal , či by ne bol "náklonný pr!st raz za mesiac 
pozrieť, zadirigovať, pocvičiť _a poučiť t ento zbor", že 
je ochotný "s radostou pr!st . A tak, po výmene ďal­
šieh listov, podla ktorých ,.tento zbor sa musí stať zá­
rodkom Zboru slovenských učiterov, čo bude jeho 
ohromná česť n s láva!" , s tal sa 3. marec 1921 dňom 
prvého stretnutia Miloša Ruppeldta s učiteľmi župy 
trenčianskej a t iež nitrianskej, a da l základ celoslo· 
venskému Speváckemu zboru slovens kých učiteľov. Táto 
historická udalosť sa uskutočnila v miestnosti býva­
lého Slovenského kruhu (Meštianskeho klubu) na hlav­
nom námest! v Trenčine. 

Začiatky práce v SZSU boli velmi ťažké. V spomien­
kach Miloša Ruppeldta čítame: "Najprv mi oni zaspie­
va li, čó sa naučlli. Bola to ohnivá, buditelská pieseň 
srbského pôvodu - čo čušlš , čušlš, Slováku mužný! - . 
Počas spevu som Ich pozoroval, skúšal takmer každý 
h las. Vyclt!l som, že sú to len stredne dobré hlasy, vy­
nika júceho medzi nimi nebolo u ich h lasová kúltúra 
bola len skromná; niektoré hlasy boli hodne drsné a 
ustaté, ako h lasy väčšiny učiteľov - kantorov. Bolo mi 
však jasné, že som s i nemohol vyberať , lebo by s om 
n emohol začať vôbec. Uspokojil s om sa s tým, že mali 
všetci pr imerané podmienky k zborovému spevu, že a ko 
kantor! mali základné hudobné vzdelanie. Vycltil som, 
te majú všetci najlepšiu z latú dobrú vô!u a s lúbili 
ochotu a vytrva lost" (Pamätnica SZSU, Trenčianske Tep­
lice 1933 ]. 

I za ťažkých podmienok a velkých obet! členov (čle­
novia platili členské, cestovné, st ravn é, ubytovanie, pre­
konávali veľkú fyz ickú námahu, spojenú s cestovanlm) 
sa pravidelne c vičievalo (najčastejšie v Tren člne, ale aj 
v Ziline, Trenčianskych Tepliciach a v Piešťanoch) a 
vyčkávalo, "či sa zmôžeme na niečo lepšie, vynikajú· 
cejšie, či bude z nás zbor, ktorý dosia hne istej ume­
leckej výšky, ale bo stt nám to rozpadne ako prst medzi 
prstami" (Pamätnica ... , s . 49]. 

Po 15 mesiacoch (ll. VIII. 1922) a 18 skúškach vy­
stúpil zbor v počte 32 spevákov na večierku Sloven­
ského kruhu v Trenčíne; verejnosti sa predstavil na 
slávnosti odhalenia sochy Jána Hollého v Maduni­
ciach ( 14. X. 1923 ) a na samostatnom celovečernom kon­
certe až po 35 s kúš kach dňa 10. XI. 1923 v Novom Meste 
nad Váhom (a na druhý deň v Trenč!ne ). 

Už prvé úspechy povzbudili Miloša Ruppeld ta do usi­
lovne j práce, rozšlrll č lenstvo o učite!ov z Liptova a Ora­
vy a začal sa pripravovať n a dalšie J?Odujatia. V ·kon­
certnej činnosti pribildali dalšie mestá a dediny, roku 
1925 i polské Zakopané, tiež Bratisiava a roku 1926 
( 7. III.) Praha. Počas svo jej 22-ročnej činnosti absolvo-

val M!loš Ruppeldt so SZSU 302 koncertných vystúpeni 
a uskutočnil zájazdy do Poľska ( 1925, 1927), Juhoslávie 
(1929, 1936 ), RakúSké! ( 1934), Bulharska a Grécka 
( 1936). Jeho zásluhou bol roku 1928 založený .Zväz slo­
venských speváckych zborov (predsedom bol M. Schnei­
der-Trnavský), ktorý združoval všetky spevácke zbory na 
Slovensku, roku 1930 rozšlril SZSU o členov "Peveckého 
sdruženla slovenských učlte!ov" z východného Sloven­
ska ( zakladater A. Deršák 1 a má neobyčajné zásluhy -
spolu s bývalým správcom Slovenského národného mú­
zea v Martine Jánom Gerykom - na vybudovani Domova 
Speváckeho zboru slovens kých učiteľov v Trenčianskych 
Tepliciach ( r. 1933 ], dnešného s! dia celoslovenských uči­
teľských umeleckých t elies. 

Profesor Miloš Ruppeldt sa osvedčil ako vynikajúci 
organizátor, metodik a na vtedajš ie pomery a j ako dobrý 
dirigent a interpret slovenskej zborovej tvorby. Popri 
kladných kritikách jeho umeleckého výkonu ( " .. : vy­
tvoril z SZSU dokonalé tel eso v techn ike prednesl). ... ", 
" .. ,. vedie zbor pevnou rukou, pečuje o výrazné a pôso­
bivé podanie sklad by ... " - " .. . je sbormistrem mistrov­
s ké techniky s velkou umi!leckou osobnost! ... " ) sa 
však našli i kritici, ktor! - prirovnávajúc výko n SZSU 
k n ajvyspe le jš ím voká lnym telesám moravský_ch a praž­
ských učlte!ov - napádali priamo osobu Miloša Rup-

, pe ldtu, že je " ... neschopný ... ", že zbor by mohol byť 
skvelý, ,. ... keby zborom vládla s uverénna ruka sku .. 
točného odborn!ka - vokálneho dirigenta ... " , že 
" ... berie na seba viac práce, než možno jednot livcovi 
zdolať ... " ( Slovenská politika, 1930, č. 295-6 ). 

Miloš Rup-peldt sa nesnažil túto "nepohodlnú kritiku" 
umlčať u priznáva v niektorých bodoch je j oprávne­
nosť, · ponecháva však "vecnej a spravodlivej kritike, ako 
l nestrannému posúdeniu budúcnosti na uváženie", akú 
hodnotu pre celý hudobno-umelecký a kultúrny vývin 
má jeho urnelecka·-pedagoglcká, dirigentská, organizačná 
a edičná činnosť na Slovensku ( S1ovenský denn! k 1931, 
č. 65 ). 

Nepriaznivé kritiky 30. rokov často zraňovali (nie vždy 
bo ll totiž objekt!vne ), súčasne však vyburcova li Miloša 
Ruppeldta ešte k intenzivne jšej prác i. Nedal sa odradiť 
a jeho slová - ,.kritlkovla nech kritizu jú ako vedia a ja 
budem pracova( za slovenskú kultúru ako budem vlá­
dať " (Slovenský denn!k 1931, č. 65), ako aj skutočnosť, 
že dirigentom SZSU zostal až do svojej smrti (zomrel 
17. Xl. 1943), svedčia o tom, že sa v tom obdob! (ani 
po uvedených ostrých kritikách) nenaš la na Slovensku 
Iná osobnost, ktorá by bola dokázala so Speváckym zbo­
r om slovenských učiteľov viac ako prof. Miloš Ruppeldt. 
Najlepšie to však vystihnú slová Mikuláša Schneidra­
Trnavského: ,.Nec h nemá Miloš Ruppeldt trpezlivosti, 
vytrvalosti a lásky k národne tak eminentne), veci ako 
SZSU, neviem, či by sa niekto bol našiel, k to by túto 
zahodenú taktovk u zdvihol a prevzal vedenie tak sfubne 
a krásne sa vyv!ja júceho zboru. Ak sa to pri týchto ne­
smiernych ťažkostiach podarilo Milošovi Rup peldtovi, t a,k 
tomuto mužovi húževnatej práce musíme odovzdať pal­
mu uznania (Pamil.tnlcu SZSU, s . 36-37). 

č lenovia SZSU, ktor! s pievali ešte pod jeho ve denlm, 
platnosť týchto s lov plne potvrdzujú. Poznali ho akq 
neobyčajne húževnatého a vytrvalého človeka , č loveka 
nezlomnej vôle, dôsledn ého a dochv!fneho, presného, 
prlsneho a láskavého, náročného voč i sebe l ostatným 
členom zboru. Isteže h o nebolo možné prirovnávať 
k Ferdinandovi Vachov! v PSMU či Františkovi Sp!lkovi 
a Me todovi Doleži lovi v PSPU, v daných podmienkach 
(nie práve najoptlmálnejš!ch 1 a pri jeho hudobno-dirl· 
gentskej erudlci! dosiahol maximum, čim vytvoril pred­
poklady pre umelecký rozlet budúcich generáci! SZSU. 

Dnes, k ed na neho s úctou a vďakou spomlname, sme 
presve.ctčenl, že vteda jšie heslo SZSU - "Spevom budiť 
lásku k rodu!" prerástlo sice v platnosť internacionálnu, 
lásku k slovenskej ludovej piesni, doména umeleckej 
činnosti Miloša Ruppe ldta, zostane vš ak l pre budúce 
generác ie trva19m vkladom a spomienkou n a jeho osob­
nosť. TIBOR SEDLICKÝ. 

Simbr-ackým a Zachariášom Za­
revúckym. Od N. M. Pollentarla 
vedie cesta, po ktorej kráča v 
18. storoč! Pa ulin Baja!l a n a j· 
mä Jozef Pa ntaleon Roškovskj. 

RICHARD RYBARI'č 

Hudba a počítač 
Spojenie hudby s počítačom sa mnohým z radov 

š irokej verejnost! zdá na prvý pohľad nepochopi­
teľné, ba nezlučitelné. Naproti tomu pracovníc! rôz­
nych Inštitúci!, ktor! sa hudbou každodenne za oberil; 
jú, si čoraz naliehavejšie uvedomujú nielen túto spo­
jitosť, a le súčasne i nevyhnutnost využívania poč!­
tačov aj v te jto <Oblasti. Túto skutočnosť potvrdili ne· 
dávno priebeh a závery seminára Hudba a počítač, 
ktorý sa uskutočnil v Domove slovenskych sklada­
tefov v Dolnej Krupej v dňoch 23. a 24. apríla t . r . 

,_,qr~~niMt!?.t. tq_lHsLPOgujat ia, t;.i~erárl)e a hudobné 
. qlúzeum v Banskej Bystrici, v podstate nadviaza l na 
štyri semináre Ľud•OVá plese!'! a samočiQný počltač, 
ktoré sa v rokoch 1971-1975 u skutočnili striedavo 
v Brne a Brat islave. So vzrasta júcim záujmom o tú to 
problematiku sa postupne rozšir ovnl aj okruh t ém 
o d alšie hudobné oblasti. Preto sa a j názov seminára 
posunul do všeobecne jšej polohy. Z jeho obsahu a s o 
zamerania referátov však vyplynulo, že v súčasnosti 
medzi na jaktuálnejšie patria práve problémy hudob· 
nej dokumentácie. S n a rastan!m fondov hudobných 
zbierok, či už v múzeách, a rch !voch alebo v iných 
podobných inštitúciách, n a rastá aj problém ich prP.· 
zentácie. 

Na seminári odznelo je·denásť príspevkov. Okrem 
všeobecnejšie zamer aných úvah na témy Hudba a po· 
l!ltač (Jan Klimei), Hudobník a počítač (Ján Al· 
brecht) , Niekolko poznámok k analýze hudby samo­
činnými počftačmi z hladiska systémového prístupu 
(Eva·Gondová), K otlízke finálneho spracovania do­
kumentačných projektov (Ivan Mačák) sa hovorilo 
o konkrétnych projektoch a programoch: Molnosť 
strojového spracovania úlohy Idea SNP v hudbe 
(Mariana Bárdiová), Strojové spracovanie hudobnín 
v slo-venskej närodneJ bibliografii (Anna Kuc ia no­
vá), Perspektívy strojového spracovania hudobných 
pamiatok v Matici slovenskej (Emanuel Muntág ), 
Roztlfenl jednotek a jevli v prostoru a molnosti je­
jich mapován! pomoci počftače (Dušan Holý ; lnfor-

' mácia o programe SYMAP), Po!iad.avky na dokumen­
táciu hud!!bných pamiatok v súčasnosti (Ľuba BaUo­
vá) , Pffprava hudby pro zpracováväní na počítači a 
automatizo·vané kreslenl notového záznamu (Jan Kli­
meii l, Informace o výsledclch počítačového programu 
pro zpracDvá'nf lidových pfsnf sovl!tským badatelem 
V. Hošovským ( Olga Hrabalo vá) . Pozornosť vzbudil 
na jmä Klirnešov program KRENOT a konkrétne ukáž­
ky notového záznamu vytvorené využitlm výpočtovej 
techniky. Všetky prlspevky budú uvere jnené v zbor ­
niku zo seminára ešte tohto r oku. 

Z bohatej diskus ie vyplynulo nieko ľko záver ov: 
podľa potreby ročn~ alebo raz za dva r oky usporia ­
dať podobné pracovné stretnutia ; vytvoriť a udržiavať 
k tejto temat ike katalóg dostupných pramer1ov; for ­
mou pravidelnej rubriky v niektorom odbornom časo ­
pise, pripadne inými vhodnými prostriecl kami za­
bezpe~ova ť informácie z tejto oblast i; vytvorit pred­
poklady pre pokračovanie práce n a programe kresle­
nia notového záznamu a spolupracovať na pos tupnom 
vytvoreni jedného optimálneho projek tu z doteraz 
existujúcich projektov pre spracovanie hudobných pa­
miutok so zrete!o m na historickú l súčasnú dokumen­
táciu ; nadviazať spoluprácu s vysokými š kolam i [l 

muzikologlckými pracoviskami. 

Je celkom opodstatnené a zároveľl potešiteľné, že 
vývoj v tejto oblast i a j napriek mnohým problémom 
a ťažkostiam neustále n api·eduje. Možno len dúfať, 
že vo vzájomnej spo lupráci všetkých zainteresova ­
ných pracovnikov a inštitúc ii _ sa začnú postupne vy­
tvárať potrebné podmienky pre to, aby sa výsledky , 
v ktorých sú ukryté um, roky práce a námahy jed­
notlivcov, realizova li v spoločnom d iele a mohli sa 
v pra xi využívať. M. BARDIOVA 


